MỞ ĐẦU
1. Tính cấp thiết của đề tài

Trong những năm qua, tình hình tranh chấp ở Biển Đông có xu hướng gia tăng, diễn biến phức tạp, ảnh hưởng trực tiếp đến lợi ích chính đáng của Việt Nam và tiềm ẩn những nhân tố gây mất ổn định cho khu vực và thế giới. Với tầm quan trọng của mình, vấn đề Biển Đông luôn là mối quan tâm đặc biệt của các nước trong khu vực, các nước lớn và cả cộng đồng quốc tế. Đối với Việt Nam, giải quyết vấn đề này được đặt trong tổng thể chiến lược phát triển kinh tế - xã hội của đất nước và trong chính sách đối ngoại hòa bình, độc lập, tự chủ, đa phương hóa, đa dạng hóa quan hệ của Đảng và Nhà nước ta.

Giải quyết tranh chấp quốc tế, trong đó có tranh chấp chủ quyền lãnh thổ bằng biện pháp hòa bình là một trong những nguyên tắc cơ bản của luật quốc tế. Theo đó, các quốc gia có nghĩa vụ phải giải quyết các tranh chấp một cách hòa bình thông qua các biện pháp phi vũ lực. Nguyên tắc này đã hình thành từ lâu, đặc biệt từ năm 1945 khi Hiến chương Liên hợp quốc ra đời. Nguyên tắc này được ghi nhận trong Điều 2(3) và Điều 33, cũng như trong Điều 1(1) về mục đích, tôn chỉ hoạt động của Liên hợp quốc. Ngoài ra, các điều ước quốc tế thành lập các tổ chức khu vực quan trọng cũng ghi nhận lại nguyên tắc này như Hiến chương ASEAN, Hiến chương của Tổ chức các quốc gia châu Mỹ, Hiến chương thành lập Liên minh Châu Phi và các văn bản thành lập của Liên minh Châu Âu. 

Trong suốt thời gian qua, Việt Nam đã rất nỗ lực trong việc giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hòa bình, trên tinh thần hiểu biết và tôn trọng lẫn nhau, tuân thủ luật pháp quốc tế, nhất là Công ước của Liên hợp quốc về Luật Biển năm 1982. Việc nghiên cứu vấn đề tranh chấp ở Biển Đông, tìm kiếm các biện pháp, phương thức hữu hiệu giải quyết tranh những chấp này bằng các biện pháp hòa bình là yêu cầu cấp thiết, có tính lý luận và thực tiễn rất sâu sắc. Do vậy, nghiên cứu sinh đã lựa chọn “Áp dụng biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp ở Biển Đông đối với Việt Nam” làm đề tài luận án tiến sỹ luật học của mình.
2. Mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu 

Mục đích nghiên cứu của Luận án bao gồm:

Thứ nhất, góp phần làm sáng tỏ thêm cơ sở lý luận và thực tiễn của việc áp dụng các biện pháp hòa bình giải quyết các tranh chấp quốc tế về biển, đảo;

Thứ hai, góp phần khái quát hóa một bức tranh toàn cảnh về hệ thống các biện pháp giải quyết tranh chấp ở Biển Đông cho Việt Nam dựa trên cơ sở pháp lý quan trọng là nguyên tắc hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế;    

Thứ ba, góp phần đưa ra giải pháp cho việc giải quyết các tranh chấp Biển Đông trên cơ sở áp dụng các biện pháp hòa bình nhằm bảo vệ chủ quyền, quyền chủ quyền và quyền tài phán của Việt Nam ở Biển Đông, góp phần bảo vệ hoà bình an ninh khu vực và quốc tế. 
Nhiệm vụ nghiên cứu của Luận án bao gồm:

Thứ nhất, nghiên cứu, đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu trong và ngoài nước liên quan đến đề tài Luận án;

Thứ hai, nghiên cứu những vấn đề lý luận chung về hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế đối với việc giải quyết các tranh chấp tranh chấp quốc tế về biển, đảo nói chung và đặc biệt đối với việc giải quyết các tranh chấp tại Biển Đông có liên quan trực tiếp tới Việt Nam hiện nay;
Thứ ba, nghiên cứu, hệ thống hóa, đánh giá thực tiễn áp dụng các biện pháp hòa bình giải quyết tranh ở Biển Đông, rút ra bài học kinh nghiệm trong thực tiễn giải quyết các tranh chấp tại Biển Đông bằng biện pháp hòa bình;
Thứ tư, nghiên cứu, thống kê, phân tích những vướng mắc, khó khăn trong việc lựa chọn áp dụng biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp ở Biển Đông đối với Việt Nam; 

Thứ năm, đề xuất các giải pháp áp dụng biện pháp hòa bình trong giải quyết các tranh chấp ở Biển Đông đối với Việt Nam. 
3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của đề tài là Áp dụng biện pháp phòa bình giải quyết tranh chấp ở Biển Đông đối với Việt Nam, xác định phạm vi nghiên cứu của đề tài sẽ tập trung vào các vấn đề sau:
Thứ nhất, các điều ước quốc tế cơ bản, quan trọng có liên quan đến nguyên tắc hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế và việc giải quyết các tranh chấp quốc tế về biển, đảo ;

Thứ hai, tổng quan về các tranh chấp tại Biển Đông, trong đó chủ yếu sẽ tập trung chủ yếu vào những tranh chấp phát sinh giữa Việt Nam và các nước liên quan. 
Thứ ba, tìm hiểu thực tiễn việc giải quyết tranh chấp ở Biển Đông, trong đó tập trung vào nghiên cứu việc áp dụng các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp về biển, đảo (phi tài phán và biện pháp tài phán quốc tế). 

4. Phương pháp nghiên cứu của Luận án 

Để thực hiện những mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu nêu trên, Luận án được tiếp cận theo phương pháp luận triết học chủ nghĩa Mác- Lênin. 

Phương pháp phân tích, thống kê, kết hợp nghiên cứu lý luận với thực tiễn là phương pháp chủ đạo được sử dụng trong hầu hết các chương, đặc biệt là chương 2 và chương 3 nhằm làm rõ nội dung, giá trị của nguyên tắc hòa bình, cụ thể hơn là từng biện pháp hòa bình trong việc giải quyết các tranh chấp quốc tế về biển, đảo.

Phương pháp hệ thống được sử dụng để xâu chuỗi và tìm ra sự nhất quán giữa các vấn đề lý luận, pháp lý và thực tiễn liên quan đến việc áp dụng các biện pháp hòa bình vào việc giải quyết các tranh chấp quốc tế về biển, đảo. 
Phương pháp tổng hợp và so sánh được sử dụng để khái quát, đánh giá thực tiễn áp dụng các biện pháp hòa bình vào việc giải quyết các tranh chấp quốc tế về biển, đảo ở Biển Đông.  

5. Đóng góp và tính mới của Luận án

Về lý luận, Luận án đã: 

Nghiên cứu một cách toàn diện, hệ thống và chuyên sâu những vấn đề lý luận về việc áp dụng các biện pháp hòa bình vào việc giải quyết các tranh chấp quốc tế về biển, đảo góp phần làm sáng tỏ, phong phú thêm cơ sở khoa học của việc áp dụng các biện pháp hòa bình vào giải quyết tranh chấp quốc tế nói chung và giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo nói riêng; 

Đưa ra một số giải pháp giải quyết các tranh chấp Biển Đông trên cơ sở áp dụng một cách hiệu quả, phù hợp nội dung từng biện pháp hòa bình đối với từng loại tranh chấp, đối tượng tranh chấp… để gia tăng giá trị hiệu quả và đảm bảo lợi ích của Việt Nam trong giải quyết các tranh chấp quốc tế ở Biển Đông.

Về thực tiễn, Luận án đã: 
Đánh giá và khái quát hóa một bức tranh toàn cảnh, trong đó có những điểm nhấn đột phá về giải pháp giải quyết tranh chấp ở Biển Đông cho Việt Nam dựa trên cơ sở pháp lý quan trọng là áp dụng một cách khôn ngoan có lựa chọn phù hợp các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế.

Luận án sẽ bổ sung vào hệ thống các công trình nghiên cứu khoa học về Biển Đông của Việt Nam nhằm đưa tiếng nói khách quan và khoa học của các nhà nghiên cứu Việt Nam đến với cộng đồng quốc tế;

Luận án có thể được sử dụng làm tài liệu tham khảo phục vụ cho các cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam trong việc nghiên cứu, hoạch định chính sách, kiến nghị và đề xuất cho Nhà nước các giải pháp cho quá trình giải quyết các tranh chấp có liên quan trực tiếp tới Việt Nam tại khu vực Biển Đông cũng như trong việc tổ chức thực hiện các giải pháp đó trên thực tế.
6. Bố cục của Luận án

Ngoài các phần: Mở đầu, kết luận, tài liệu tham khảo, nội dung của Luận án gồm 4 chương: 
Chương 1. Tổng quan nghiên cứu liên quan đến đề tài Luận án; 

Chương 2. Những vấn đề lý luận về hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo; 

Chương 3. Thực tiễn áp dụng biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp ở Biển Đông; 

Chương 4. Đề xuất áp dụng các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp ở Biển Đông đối với Việt Nam.

Chương 1

TỔNG QUAN CÁC CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU

LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN

1.1 Tình hình nghiên cứu của nước ngoài 

Chương 1 đã thống kê, tổng hợp và hệ thống hóa khoảng 596  công trình nghiên cứu, với nhiều loại hình, cấp độ của công trình nghiên cứu (đề tài khoa học, giáo trình, sách chuyên khảo/tham khảo, bài báo khoa học, bài viết tạp chí, bài tham luận/kỷ yếu hội thảo khoa học…) của nước ngoài và của Việt Nam nghiên cứu về vấn đề biển, đảo, trong đó tập trung về biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp biển, đảo và nghiên cứu về Biển Đông, giải quyết tranh chấp Biển Đông, giải pháp cho tranh chấp Biển Đông và Việt Nam, với các nội dung cụ thể: 

Có thể khẳng định có khá nhiều công trình nghiên cứu (Sách, bài báo khoa học, bài viết tạp chí) đã nghiên cứu về vấn đề giải pháp cho tranh chấp Biển Đông, trong đó có đề cập đến các giải pháp phi tài phán thông qua đàm phán, thương lượng hay hợp tác đa phương, song phương (hướng đến các vấn đề ít nhạy cảm như môi trường, tìm kiếm cứu nạn, nghiên cứu khoa học…) cũng như các giải pháp tài phán. Tuy nhiên, việc tiếp cận các giải pháp pháp lý, đặc biệt là giải pháp sử dụng các thiết chế tài phán quốc tế như tòa án quốc tế, tọng tài quốc tế chỉ thực sự được nhấn mạnh tâm từ sau vụ kiện Philippines – Trung Quốc năm 2013 tại Tòa Trọng tài quốc tế thành lập theo Phụ lục VII UNCLOS. 
1.2. Tình hình nghiên cứu trong nước

Có thể nhận thấy, lượng công trình nghiên cứu về các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế, tranh chấp Biển Đông ở trong nước hiện nay là khá lớn, với nhiều loại hình, cấp độ của công trình nghiên cứu (đề tài khoa học, giáo trình, sách chuyên khảo/tham khảo, bài báo khoa học, bài viết tạp chí, bài tham luận/kỷ yếu hội thảo khoa học), thể hiện thông qua: 
Các khía cạnh nghiên cứu nêu trên rất phong phú, xem xét vấn đề tranh chấp Biển Đông từ nhiều góc độ khác nhau, những công trình được liệt kê tìm hiểu tại đây hầu hết là từ góc độ pháp lý, lịch sử. Những công trình nghiên cứu này rất có ý nghĩa đối với hoạt động đấu tranh bảo vệ chủ quyền của Việt Nam trên Biển Đông, đồng thời là nguồn tham khảo quý giá đối với công tác nghiên cứu, giảng dạy, học tập và hoạt động tuyên truyền về biển đảo. Tuy nhiên, cho đến hiện tại, chưa có một công trình nghiên cứu riêng ở cấp độ luận án tiến sĩ về việc “áp dụng biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp ở Biển đông đối với Việt Nam”  với những phân tích cụ thể, sâu sắc về nội hàm các biện pháp hòa bình trong giải quyết tranh chấp biển đảo, thực trạng áp dụng và những giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả của việc áp dụng biện pháp hòa bình trong giải quyết tranh chấp biển của Việt Nam trong bối cảnh hiện nay.

1.3. Đánh giá về tình hình nghiên cứu chủ điểm của đề tài Luận án

Những vấn đề đã được giải quyết

Các công trình nghiên cứu trong nước và ngoài nước liên quan trực tiếp hay gián tiếp đến chủ điểm nghiên cứu của đề tài đã giải quyết được những vấn đề nhất 
Các công trình nghiên cứu nước ngoài rất phong phú về các nghiên cứu liên quan đến các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế nói chung, tranh chấp biển nói riêng cũng như cơ chế giải quyết tranh chấp của Công ước Luật biển 1982 đã nghiên cứu về vai trò và tính bắt buộc của nguyên tắc giải quyết tranh chấp quốc tế bằng các biện pháp hòa bình; đưa ra những đánh giá nhất định về hiệu quả hoạt động của các cơ quan giải quyết tranh chấp theo Công ước Luật biển 1982; nghiên cứu một số khía cạnh từ vụ kiện Philippines-Trung Quốc liên quan đến tranh chấp trên Biển Đông và những đánh giá về triển vọng cho tranh chấp Biển Đông thông qua con đường tài phán.

Các công trình nghiên cứu trong nước về Biển Đông ngày càng tăng lên về mặt số lượng công trình cũng như các nội dung nghiên cứu, nhất là nghiên cứu về giải pháp giải quyết các tranh chấp thông qua con đường hòa bình. Cụ thể, liên quan đến chủ điểm nghiên cứu của đề tài luận án, các công trình đã có trong nước đã giải quyết được khá nhiều vấn đề như phân tích được những nội dung trong cơ chế giải quyết tranh chấp của Công ước luật biển năm 1982 và đưa ra được một số hướng vận dụng cho tranh chấp Biển Đông, Việt Nam; phân tích và luận giải về lập trường tuyên bố/yêu sách chủ quyền của các bên trong tranh chấp Biển Đông, nhất là đối với tranh chấp Hoàng Sa, Trường Sa. Nhiều công trình đã đưa ra những phương hướng cho Việt Nam trong việc sử dụng một số biện pháp hòa bình cụ thể vào giải quyết một hay một số tranh chấp ở Biển Đông. 

Những vấn đề còn tồn tại, hạn chế

Thông qua phần tìm hiểu và hệ thống các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước có liên quan đến vấn đề áp dụng các biện pháp hòa bình vào giải quyết tranh chấp ở Biển Đông, có thể thấy những công trình này còn có những vấn đề hoặc là mới giải quyết ở mức độ chung chung, hoặc là chưa giải quyết được. Trong đó chưa làm rõ được quan điểm của luật biển quốc tế hiện nay về nội hàm khái niệm “các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp biển”, các cách tiếp cận từ góc độ pháp lý và thực tiễn quốc gia. Chưa làm rõ được những yếu tố tác động đến từng loại tranh chấp biển giữa các quốc gia hiện nay và vận dụng vào các tranh chấp ở khu vực Biển Đông.

 Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu

- Làm rõ về mặt lý luận khái niệm “các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế”; nội hàm các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp biển dựa trên các quy định của luật biển quốc tế cũng như từ khía cạnh thực tiễn giải quyết tranh chấp biển của các quốc gia.

- Làm rõ ý nghĩa, vai trò của các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp đối với việc giải quyết tranh chấp ở Biển Đông nói chung, tranh chấp trên biển của Việt Nam nói riêng, đặc biệt trong bối cảnh diễn biến tranh chấp Biển Đông có nhiều điểm biến động phức tạp, khó đoán định chính xác như hiện nay.

- Phân tích hiện trạng tranh chấp Biển Đông với sự thống kê và phân loại đầy đủ và chi tiết các loại tranh chấp ở Biển Đông hiện nay nói chung, và những loại tranh chấp còn tồn tại của Việt Nam ở Biển Đông nói riêng gắn với những diễn biến phát triển của tình hình tranh chấp Biển Đông những năm gần đây và có thể là cả thời gian sắp tới.

- Phân tích những kết quả đạt được và những hạn chế, tồn tại trong việc áp dụng các biện pháp hòa bình để giải quyết các tranh chấp ở khu vực Biển Đông, đặc biệt là các tranh chấp trực tiếp liên quan đến Việt Nam.

- Tìm ra nguyên nhân và những yếu tố tác động đến việc áp dụng các biện pháp hòa bình vào giải quyết tranh chấp Biển Đông, và đặc biệt là vào từng tranh chấp của Việt Nam.

Chương 2
NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ ÁP DỤNG BIỆN PHÁP HÒA BÌNH 
GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP QUỐC TẾ VỀ BIỂN, ĐẢO

2.1. Những vấn đề lý luận về hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế

 Định nghĩa về tranh chấp quốc tế

Tranh chấp quốc tế là một trạng thái hay tình huống quốc tế mà trong đó các chủ thể luật quốc tế, chủ yếu là các quốc gia có sự mâu thuẫn, xung đột, bất đồng về quyền và nghĩa vụ pháp lý quốc tế hoặc có những quan điểm, đòi hỏi quyền lợi trái ngược nhau mà cần phải được giải quyết bằng các biện pháp hòa bình cu thể trên cơ sở nguyên tắc hòa bình giải quyết các tranh chấp quốc tế. Tính chất quốc tế của một tranh chấp quốc tế thể hiện ở việc: các bên tham gia tranh chấp là những quốc gia, hoặc các thể khác của luật quốc tế; đối tượng của tranh chấp quốc tế bao gồm tất cả các vấn đề phát sinh trong đời sống quốc tế giữa các chủ thể này; và việc giải quyết các tranh chấp này phải bằng biện pháp hòa bình dựa trên cơ sở pháp luật quốc tế, theo một cơ chế giải quyết tranh chấp hay bởi một cơ quan tài phán quốc tế.
 Nguyên tắc hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế

Hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế là một nguyên tắc cơ bản của luật quốc tế bao gồm những “cơ chế, biện pháp hoặc phương thức được các chủ thể luật quốc tế thỏa thuận sử dụng để giải quyết các tranh chấp quốc tế nhưng không sử dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ lực”. [11, tr514] và được ghi nhận trong Hiến chương LHQ năm 1945 và các văn kiện pháp lý quan trọng khác của luật quốc tế.

Biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế 
Biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế là cách giải quyết tranh chấp quốc tế theo gợi ý tại khoản 1 điều 33 Hiến chương LHQ năm 1945 bằng con đường đàm phán, điều tra, trung gian, hòa giải, trọng tài, tòa án, sử dụng những tổ chức hoặc những hiệp định khu vực, hoặc bằng các biện pháp hòa bình khác mà các quốc gia, chủ thể luật quốc tế phải cố giắng lựa chọn để giải quyết một tranh chấp quốc tế cụ thể khi chúng xảy ra.

2.3 Tranh chấp về biển, đảo và áp dụng biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo 


Thiết lập chủ quyền lãnh thổ trên biển


Đối với chủ quyền lãnh thổ trên biển, UNCLOS có quy định phân biệt rõ ràng giữa các thực thể địa lý như là (1) đảo, (2) đá (3) các thực thể lúc nổi lúc chìm, (4) đảo nhân tạo, các công trình và (5) các thực thể chìm dưới nước. [ 176]

 Thiết lập cơ sở pháp lý đối với yêu sách vùng biển
Theo UNCLOS, về nguyên tắc quốc gia ven biển, kể cả quốc gia quần đảo có quyền có 5 vùng biển, chia thành 2 nhóm khác nhau: một là, các vùng biển thuộc chủ quyền của quốc gia ven biển; hai là, các vùng biển mà quốc gia thực hiện quyền chủ quyền và quyền tài phán, 
 Khái niệm tranh chấp quốc tế về biển, đảo


Tranh chấp quốc tế về biển, đảo là những bất đồng, xung đột giữa các quốc gia, chủ thể khác của luật quốc tế trong quá trình xác lập chủ quyền, quyền chủ quyền của quốc gia đối với đảo, nhóm đảo hay các thực thể khác trên biển và những vấn đề liên quan đến phân định chủ quyền, quyền chủ quyền, quyền tài phán và các yêu sách trên biển của quốc gia đối với các vùng biển theo quy định của luật quốc tế và UNCLOS.

 Biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo
Biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo là cách thức cụ thể theo gợi ý tại khoản 1 điều 33 Hiến chương LHQ mà các quốc gia, chủ thể của luật quốc tế phải cố giắng lựa chọn sử dụng để giải quyết các tranh chấp xảy ra trong quá trình xác lập chủ quyền, quyền chủ quyền của quốc gia đối với đảo, nhóm đảo hay các thực thể khác trên biển và những vấn đề liên quan đến phân định chủ quyền, quyền chủ quyền và quyền tài phán của quốc gia trên biển theo quy định của luật quốc tế và UNCLOS. 
 Áp dụng biện pháp bình giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo 
Áp dụng biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo được hiểu là quá trình vận dụng luật pháp quốc tế, nhất là toàn bộ các giá trị của nguyên tắc hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế vào thực tiễn để giải quyết các bất đồng, xung đột giữa các quốc gia, chủ thể của luật quốc tế về biển, đảo thông qua các biện pháp ngoại giao và tài phán cụ thể được quy định tại Điều 33 Hiến chương LHQ phù hợp với hoàn cảnh và bản chất của từng loại tranh chấp về biển, đảo mà không sử dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ lực.
2.3. Hệ thống các biện pháp ngoại giao giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo 

Biện pháp đàm phán 

Biện pháp đàm phán thực chất là diễn đàn ngoại giao do các bên tranh chấp hoặc bên thứ ba tổ chức để các bên tranh chấp thương lượng, thỏa thuận tìm kiếm giải quyết hòa bình các tranh chấp có liên quan. 


Biện pháp trung gian và môi giới


Trong quá trình đàm phán để giải quyết tranh chấp về biển, đảo, các bên trong tranh chấp có thể chấp nhận sự tham gia của bên thứ ba nhằm mục đích phá vỡ bế tắc, thúc đẩy tiến trình hoặc gợi ý các giải pháp. Bên thứ ba có thể đóng vai trò trung gian hoặc (và) môi giới (good ofice) [166, tr.2,3].


Thành lập các ủy ban điều tra và ủy ban hòa giải quốc tế


Về phương diện pháp lý quốc tế, các ủy ban điều tra và hòa giải quốc tế là các cơ quan đặc biệt được thành lập và hoạt động tren cơ sở thỏa thuận của các bên hữu quan để góp phần giải quyết tranh chấp quốc tế. Theo đó, các quốc gia là các bên tranh chấp sẽ tiến hành ký kết các điều ước quốc tế để thành lập các ủy ban này. [11, tr 51].


2.4 Hệ thống các biện pháp tài phán giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo 

 Tòa án Công lý quốc tế


Tòa án công lý quốc tế (International Court of Justice- ICJ) có thẩm quyền “ xem xét về tất cả vấn đề tranh chấp pháp lý có liên quan đến: a) Giải thích hiệp ước; b) Vấn đề bất kỳ của công ước quốc tế; c) Có sự kiện, nếu về sau xác định được vi phạm nghĩa vụ quốc tế; d) Tính chất và mức độ bồi hoàn do vi phạm nghĩa vụ quốc tế…”[56]


Tòa án quốc tế về Luật biển

Tòa án quốc tế về Luật biển (International Tribunal for the Law of the Sea- ITLOS) có thẩm quyền đối với tất cả các yêu cầu được đưa ra theo đúng quy chế ITLOS, và đối với tất cả các trường hợp được trù định rõ trong mọi thỏa thuận khác, trao quyền cho mình [83, Điều 21, Mục VI]. Ngoài ra, ITLOS cũng có thể cho ý kiến tư vấn về vấn đề pháp lý trong trường hợp có một điều ước quốc tế có liên quan đến tôn chỉ, mục đích của UNCLOS [48, Điều 138, Phụ lục VI].

 Tòa trọng tài về luật biển

Tòa trọng tài về luật biển là một hình thức trọng tài được quy định tại UNCLOS theo đó, bất kỳ bên nào trong vụ tranh chấp cũng có thể đưa vụ tranh chấp ra giải quyết bằng thủ tục trọng tài với một thông báo bằng văn bản gửi cho bên kia hoặc các bên liên quan trong vụ tranh chấp. Thông báo này phải kèm theo bản trình bày các yêu sách và các lý do làm căn cứ cho các yêu sách đó [48, Điều 31, Mục 3, Phụ lục VII]. 

Tòa trọng tài đặc biệt về luật biển

Tòa trọng tài đặc biệt là cơ quan tài phán do các bên tranh chấp thỏa thuận thành lập theo Phụ lục VIII UNCLOS để điều tra và xác lập các sựu kiện từ nguồn gốc của vụ tranh chấp liên quan đến các lĩnh vực đánh bắt hải sản; bảo vệ và gìn giữ môi trường biển và hàng hải, kể cả ô nhiễm do các tàu thuyền hay do nhận chìm theo các quy định trong Phụ lục VIII của UNCLOS, trừ khi các bên có thỏa thuận khác. [48, Điều 3 Phụ lục VIII]

Chương 3   

THỰC TIỄN ÁP DỤNG BIỆN PHÁP HÒA BÌNH 

GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP Ở BIỂN ĐÔNG 


3.1. Biển Đông và các tranh chấp ở Biển Đông


 Khái quát về Biển Đông 


Biển Đông là một biển nửa kín, là một biển rìa lục địa và là một phần của Thái Bình Dương, nằm ở phía Đông Việt Nam, phía Nam Trung Quốc, trải rộng từ Singapore tới eo biển Đài Loan, trải dài từ vĩ tuyến 3 Bắc đến vĩ tuyến 26 Bắc và từ kinh tuyến 100 Đông đến kinh tuyến 121 Đông, và bao phủ một diện tích khoảng 3.447.000 km². Theo thống kê, Biển Đông bao gồm trên 250 cấu trúc địa lý có diện tích khoảng 1 km² gồm các đảo san hô/cồn cát, rạn san hô, rạn san hô vòng, bãi cạn và bãi ngầm trong Biển Đông, phần lớn không có người sinh sống, đa phần bị ngập trong nước biển khi triều cường, một số nằm ngầm dưới mặt nước. 
Tầm quan trọng chiến lược của Biển Đông

Biển Đông là nơi chứa đựng nguồn tài nguyên thiên nhiên biển quan trọng cho đời sống và sự phát triển kinh tế của các nước xung quanh, đặc biệt là nguồn tài nguyên sinh vật (thuỷ sản), khoáng sản (dầu khí), du lịch… cùng với đó Biển Đông được coi là có tầm quan trọng chiến lược đặc biệt đối với toàn bộ khu vực Châu Á- Thái Bình Dương, vì nằm trên tuyến đường giao thông biển huyết mạch nối liền Thái Bình Dương - Ấn Độ Dương, Châu Âu - Châu Á, Trung Đông - Châu Á. [30, tr.19]. Trong khu vực Biển Đông, hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa có vị trí chiến lược đặc biệt quan trọng, có thể dùng để kiểm soát các tuyến hàng hải qua lại Biển Đông và dùng cho mục đích quân sự, quốc gia nào kiểm soát được quần đảo Trường Sa và Hoàng Sa sẽ khống chế được cả Biển Đông. [30, tr 28]

 Xác định các tranh chấp chủ yếu ở Biển Đông 


Có thể phân loại các tranh chấp trong khu vực Biển Đông thành các nhóm sau (03 nhóm):  [13] Một là, các tranh chấp về chủ quyền lãnh thổ đối với các đảo, đá và việc phân định ranh giới các vùng biển, đặc biệt là vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa giữa các quốc gia ven Biển Đông; [13, tr.330]; hai là, tranh chấp phát sinh từ yêu sách vùng biển của các quốc gia ven biển, nhất là yêu sách đường 9 đoạn (đường lưỡi bò) của Trung Quốc. [30, tr46]; ba là, các tranh chấp liên quan đến việc thực hiện quyền và nghĩa vụ của các quốc gia trong các vùng biển thuộc quyền chủ quyền, quyền tài phán quốc gia ven biển; quyền tự do hàng hải, nghiên cứu khoa học, bảo vệ môi trường biển… [16] 

Thực trạng tranh chấp chủ quyền đối với các đảo, đá ở Biển Đông
Tranh chấp chủ quyền lãnh thổ đối với các đảo, đá ở Biển Đông hiện nay nổi lên 4 tranh chấp cơ bản [185]. Trong đó tranh chấp chủ quyền hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa là tranh chấp dai dẳng, phức tạp nhất ở hiện nay Biển Đông, trong đó Hoàng Sa đối tượng tranh chấp song phương của Việt Nam và Trung Quốc, cùng với đó Đài Loan cũng có yêu sách với Hoàng Sa. Tranh chấp trên quần đảo Trường Sa liên quan đến năm (05) quốc gia là Brunei, Trung Quốc, Malaysia, Philippine và Việt Nam. [20] Trên thực tế Việt Nam là nước duy nhất đã xác lập và thực thi chủ quyền trên hai quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa đáp ứng tiêu chuẩn luật đương đại, nguyên tắc chiếm hữu thật sự trong luật quốc tế. cùng các hoạt động thực tế diễn ra hàng thế kỷ một cách liên tục, công khai và hoà bình, đúng quy định của pháp luật quốc tế . [31, tr.63] Ngoài tranh chấp chủ quyền đối với quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, các tranh chấp khác liên quan đến chủ quyền đối với các đảo, đá ở Biển Đông hiện còn tồn tại rất phức tạp. Cụ thể như: tranh chấp chủ quyền giữa Đài Loan và Trung Quốc đối với đảo Pratas và bãi ngầm Macclessfield (quần đảo Đông Sa); giữa Trung Quốc và Philippines đối với dải đá Mischief reef (Vành Khăn) và bãi cạn Scarborough (Hoàng Nham). [15, tr124]. Hiện nay, đảo Đông Sa do Tuần duyên Đài Loan quản lý sau khi nhận bàn giao cơ sở hạ tầng cảng và đường băng từ quân đội vào năm 2002.[189]
 Những tranh chấp phát sinh từ yêu sách đường 9 đoạn ( đường lưỡi bò) của Trung quốc

Cùng với các yêu sách chủ quyền mạnh mẽ với các đảo, đá, trong đó có quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa, Trung quốc còn đưa ra yêu sách phi lý về đường chữ U đứt khúc (đường lưỡi bò hay đường 9 đoạn) chiếm đến 80% diện tích Biển Đông. 
Những tranh chấp liên quan đến việc phân định ranh giới các vùng biển
 Tranh chấp liên quan đến việc phân định ranh giới các vùng biển đặc biệt là vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa giữa các quốc gia láng giềng ở Biển Đông hiện nay bao gồm: tranh chấp về phân định biển giữa Việt Nam và Trung Quốc ở khu vực ngoài cửa Vịnh Bắc Bộ; tranh chấp về phân định biển giữa Việt Nam và Campuchia trong khu vực Vịnh Thái Lan; tranh chấp về phân định biển giữa Campuchia và Thái Lan trong Vịnh Thái Lan; tranh chấp về phân định biển giữa Việt Nam và Malaysia ở trong khu vực Vịnh Thái Lan và phía Nam Biển Đông; tranh chấp về phân định biển giữa Việt Nam và Indonesia ở phía Tây Nam Biển Đông; tranh chấp phân định biển giữa Malaysia và Indonesia ở Biển Đông và trong khu vực eo biển Malacca. [15, tr.124,125] Đến nay vẫn không có sự đồng thuận giữa Trung Quốc và Indonesia, Malaysia, Philippine, Việt Nam rằng các vùng biển hình thành từ các cấu trúc bị tranh chấp ở Biển Đông chồng lấn với các vùng ở bở biển đối diện. [29]
3.2. Thực trạng áp dụng các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp ở Biển Đông 

Thực trạng áp dụng biện pháp ngoại giao 

Giải pháp đàm phán giải quyết vấn đề chủ quyền quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa tính đến thời điểm hiện nay gặp phải nhiều vấn đề không thuận lợi. Vì, hiện Trung Quốc còn quan điểm cho rằng Hoàng Sa, Trường Sa của Việt Nam không phải Tây Sa, Nam Sa, không có đối tượng chung để đưa vấn đề ra đàm phán. [156] Trên thực địa, ngày 24 tháng 7 năm 2012 Trung Quốc đã thành lập thành phố Tam Sa (Tam Sa thị) để quản lý một khu vực mà nhiều nước đang tranh chấp chủ quyền, bao gồm: quần đảo Hoàng Sa , quần đảo Trường Sa , bãi Macclesfield và bãi cạn Scarborough cùng vùng biển xung quanh. Theo phân cấp hành chính của Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa, Tam Sa là một địa cấp thị (thành phố cấp địa khu) thuộc tỉnh Hải Nam và có chính quyền nhân dân đặt tại đảo Phú Lâm(Trung Quốc gọi là Vĩnh Hưng) thuộc quần đảo Hoàng Sa của Việt Nam.[136] Như vậy, tính đến nay các triển vọng giải quyết tranh chấp chủ quyền quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa qua các cuộc đàm phán với Trung Quốc hầu như không có kết quả. Trung Quốc khẳng định không có tranh chấp, không có gì phải đàm phán về tranh chấp đối với Hoàng Sa (Trung Quốc gọi là Nam Sa). [30] 

Đối với 04 quốc gia ASEAN trong tranh chấp quần đảo Trường Sa, cho đến thời điểm này cũng chưa thống nhất được giải pháp cụ thể trong đàm phán. Hiện nay, ASEAN đang không ngừng nỗ lực cùng Trung Quốc thông qua Bộ quy tắc về ứng xử trên Biển Đông (COC) như là một phương cách tốt để giảm thiểu nguy cơ xung đột. [48]
Đối với các tranh chấp liên quan đến phân định các vùng biển chồng lấn bằng các biện pháp ngoại giao, cụ thể là thông qua đàm phán, và cho đến nay về cơ bản đã giải quyết xong các vấn đề phân định nhiều vùng biển chồng lấn, cụ thể như Việt Nam và Trung Quốc đã ký Hiệp định phân định Vịnh Bắc Bộ. Việt Nam cũng đã phân định được vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa với Thái Lan năm 1997, phân định thềm lục địa với Indonesia năm 2003. Ngoài ra, Việt Nam cũng đã thỏa thuận tiến hành hợp tác khai thác chung khu vực thềm lục địa chồng lấn với Malaysia  năm1992. [82]
Trong khu vực Indonesia và Malaysia là hai quốc gia đầu tiên trong khu vực Biển Đông đạt được hiệp định về phân định thềm lục địa vào năm 1969. Hiệp định phân định thềm lục địa phần phía Bắc eo biển Malaca và trong vùng biển Andaman giữa Indonesia và Thái Lan (năm 1971); Hiệp định phân định thềm lục địa phần phía Bắc của eo biển Malaca giữa Indonesia với Malaysia và Thái Lan (năm 1971); Hiệp định phân định thềm lục địa chồng lấn ở biển Đông giữa Malaysia với Việt Nam (năm 2003) [15, tr.148] Hiệp định giữa Chính phủ Malaysia với Chính phủ Singapore về phân định một cách chính xác ranh giới lãnh hải theo Hiệp định về lãnh hải của eo Johor và định cư ở khu vực eo biển năm 1927 (năm 1995) [15, tr149].

 Thực trạng áp dụng các biện pháp tài phán 

Biện pháp tài phán để giải quyết tranh chấp đã được áp dụng thành công để giải quyết một số tranh chấp về chủ quyền biển, đảo ở Biển Đông, điển hình là vụ việc giải quyết tranh chấp liên quan đến chủ quyền đối với các đảo, đá “Pedra Braca/Pulau Batu Puteh”, “Middle Rocks và South Ledge” giữa Malaysia và Singapore được ICJ thụ lý, sau đó đưa ra phán quyết cuối cùng vào ngày 23/5/2008. [21] Vụ việc tiếp theo có thể kể đến là vụ vụ tranh chấp đảo Ligitan và Sipadan giữa Indonesia và Malaysia được ICJ đưa ra phán quyết vào ngày 17/12/2002 [183] Vụ việc Philippines khởi kiện Trung Quốc về tranh chấp ở Biển Đông đã kết thúc bằng phán quyết ngày 12/7/2016 của Tòa trọng tài được thành lập theo Phụ lục VII của UNCLOS [57]. [43, tr.103]
3.3. Nhận xét, đánh giá về việc áp dụng các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp ở Biển Đông

3.3.1. Nhận xét, đánh giá về áp dụng các biện pháp ngoại giao 

Vấn đề giải quyết tranh chấp bằng ngoại giao ( biện pháp đàm phán đối) với chủ quyền quần đảo Trường Sa đang gặp phải nhiều trở ngại từ phía Trung Quốc như đã trình bày ở 3.2.1. Do vậy, Việt Nam cần đặc biệt tập trung nghiên cứu các giải pháp khác (ngoài biện pháp ngoại giao) để đấu tranh và vận dụng trong thời điểm thích hợp để đối phó với “ chính sách của Trung Quốc hiện nay là “ kéo dài tình hình “sự kiện đã rồi”, chống lại mọi đề nghị thương thuyết hay giải pháp giải quyết pháp lý qua trọng tài hoặc Toà án quốc tế, định những thời cơ thuận lợi để lấn tới, như Trung Quốc đã làm trong quá khứ” [60]

Đối với 04 quốc gia ASEAN trong tranh chấp quần đảo Trường Sa, cho đến thời điểm này cũng chưa thống nhất được giải pháp cụ thể trong đàm phán. Hiện nay, ASEAN đang không ngừng nỗ lực cùng Trung Quốc thông qua Bộ quy tắc về ứng xử trên Biển Đông (code of conduct- COC) như là một phương cách tốt để giảm thiểu nguy cơ xung đột.  Như vậy, đàm phán đa phương cho vấn đề quần đảo Trường Sa hiện nay đang để ngỏ, việc hiện thực nó phụ thuộc vào sự thiện chí của tất cả các bên, đặc biệt là Trung Quốc. [77, 162-165]
Vai trò của ASEAN trong giải quyết tranh chấp ở Biển Đông còn nhiều hạn chế, sự thiếu nhất quán từ quan điểm đến hành động của một số nước do vấn đề lợi ích quốc gia. [181]Khả năng ASEAN có thể đi đến một sự đồng thuận chung thực sự ý nghĩa về giải quyết tranh chấp đối với những vấn đề Biển Đông chưa rõ ràng. Một phương án có thể giúp giảm tình trạng tiến thoái lưỡng nan này là thành lập một tiểu ban công tác ASEAN, ví dụ như một nhóm ASEAN–X chỉ tập hợp các thành viên có yêu sách chủ quyền sẽ là khả thi hơn trong giải quyết tranh chấp ở Biển Đông giữa các nước ASEAN [145]. 

3.3.2. Nhận xét, đánh giá về việc áp dụng các biện pháp tài phán
Xét về thẩm quyền của ICJ rộng hơn rất nhiều so với thẩm quyền của PCA và ITLOS. Tính đến 31/7/2012 có 67 quốc gia tuyên bố thừa nhận vô điều kiện (ifso facto) thẩm quyền và khoảng 300 điều ước quốc tế song phương hoặc đa phương trao cho ICJ giải quyết các tranh chấp [62, tr65, tr66]. Như vậy nếu cần lựa chọn giữa hai tòa án (ICJ và ITLOS) để giải quyết tranh chấp ở Biển Đông, nhất là  đối với các tranh chấp về chủ quyền quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa, thì ICJ là một lựa chọn ưu tiên. 

Theo UNCLOS, các quốc gia ven biển cũng có thể áp dụng các biện pháp hành pháp đối với các tàu nước ngoài với lý do chống ô nhiễm môi trường biển từ vùng lãnh hải đến EZZ của họ hoặc với lý do bảo vệ môi trường biển theo các điều 216, 218 và 220 của UNCLOS. Điều này dẫn đến việc ITLOS thường được ưu tiên lựa chọn để xử lý các vụ việc liên quan đến thả tàu nhanh, và theo thống kê, đa số các vụ kiện tại ITLOS đều liên quan đến thẩm quyền này [147].

Về áp dụng giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, như việc Toà Trọng tài được thành lập theo Phụ lục VII của UNCLOS giải quyết vụ kiện giữa Cộng hòa Philippines (Philippines) và Cộng hòa nhân dân Trung Hoa (Trung Quốc) đối với các tranh chấp ở Biển Đông đã khẳng định quyền của quốc gia thành viên UNCLOS có quyền đơn phương khởi kiện một quốc gia thành viên khác, miễn sao quá trình khởi kiện tuân thủ các điều kiện của UNCLOS, và hành động này không thể bị xem là thiếu thiện chí hay lạm dụng thủ tục tố tụng. Cùng với đó, việc Toà Trọng tài ban hành phán quyết cuối cùng đối với vụ kiện đối với các tranh chấp ở Biển Đông, cho thấy việc sử dụng cơ chế giải quyết tranh chấp theo UNCLOS có thể là một bước đi đúng đắn trong nỗ lực tìm ra một biện pháp hoà bình mới mẻ để giải quyết tranh chấp ở Biển Đông hiện nay. 

Từ thực tiễn giải quyết tranh chấp ở Biển Đông, có những nhận định cho rằng không thể phủ nhận vai trò tích cực của đàm phán, nhưng đàm phán mãi mà không đạt được kết quả thì phải cần thêm những giải pháp khác và cuối cùng vẫn phải đi đến phân định triệt để chủ quyền lãnh thổ, là khởi nguồn của tranh chấp. Nếu gác lại vấn đề chủ quyền thì tranh chấp còn tồn tại và trong tương lai vẫn là vấn đề cần giải quyết. Trong hoàn cảnh hiện nay, quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa ngày càng được các bên củng cố cả về các vị trí chiếm đóng và luận cứ pháp lý, Trung Quốc ngày càng lộ rõ bản chất độc chiếm Biển Đông, gạt dư luận quốc tế sang một bên thì càng để lâu càng bị xâm lấn, càng khó giải quyết. Dù giải pháp đấu tranh bảo vệ chủ quyền đối với hai quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa có khó khăn đến mức nào chăng nữa thì vẫn cần thiết tìm ra những giải pháp cùng với sự chuẩn bị một chiến lược tổng hợp thật sự chu đáo. [45, tr. 440]

Chương 4

ĐỀ XUẤT ÁP DỤNG CÁC BIỆN PHÁP HÒA BÌNH GIẢI QUYẾT

TRANH CHẤP Ở BIỂN ĐÔNG ĐỐI VỚI VIỆT NAM         

4.1. Chủ trương giải quyết các tranh chấp ở Biển Đông trên cơ sở luật pháp quốc tế của Việt Nam

Với chủ trương “kiên quyết, kiên trì đấu tranh bảo vệ chủ quyền, quyền chủ quyền biển, đảo quốc gia trên cơ sở luật pháp quốc tế…”. [40]. Theo đó hiện nay “nhiệm vụ bảo vệ chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ, lợi ích quốc gia trên biển sẽ đứng trước một số thách thức mới. Đó là do sự biến động phức tạp của tình hình, sự thay đổi so sánh lực lượng, sự tính toán của các nước có liên quan, sự nổi lên của chủ nghĩa đơn phương, thiếu tôn trọng luật pháp quốc tế. Các cơ chế kiểm soát bất đồng, khủng hoảng trong khu vực chưa phát huy hiệu lực, hiệu quả; các thể chế đa phương khó đạt được lập trường chung đủ mạnh. Tình hình trên thực địa tiếp tục phức tạp, nguy cơ va chạm, đụng độ chưa được đẩy lùi”. Do vậy “ …vấn đề là chúng ta dám nghĩ, dám làm, có tinh thần chủ động tiến công, dám vượt ra khỏi những tư duy, những lĩnh vực quen thuộc để có suy nghĩ và hành động vượt tầm quốc gia, đạt tới tầm khu vực và quốc tế. Chúng ta cần xây dựng vị thế và tâm thế mới của Việt Nam trong xử lý quan hệ với các nước cả song phương và đa phương. Thế và lực của nước ta trên các tiêu chí quan trọng như kinh tế, dân số, quốc phòng và đối ngoại đã khác nhiều sau 30 năm đổi mới. Đặc biệt, các vấn đề thuộc lợi ích cốt lõi của Việt Nam đòi hỏi chúng ta phải thể hiện tiếng nói mạnh mẽ hơn và lập trường đối ngoại tích cực hơn, trước hết ở trong khu vực. Đồng thời, chúng ta cũng phải đẩy mạnh tư duy đổi mới, mạnh dạn đột phá, sáng tạo trong công tác, tìm ra cách làm mới, mở rộng ra các lĩnh vực mới, tìm kiếm các đối tác mới, hướng đi mới. Đương nhiên, đổi mới phải trên cơ sở giữ vững nguyên tắc, kiên định mục tiêu và chân thành, khiêm tốn”. [91] 

Như vậy, việc khôn ngoan và tỉnh táo nhìn nhận, đánh giá các quốc gia khác nhau ở cả hai góc độ, đối tác và đối tượng, là cách tiếp cận đúng đắn cho Việt Nam trong giải quyết tranh chấp ở Biển Đông. Lối tư duy này đã giúp Việt Nam không bị cực đoan hoá, xử lý các nguy cơ ở mức độ phù hợp mà không quá ảnh hưởng đến mặt hợp tác, đồng thời tích cực mở rộng hợp tác nhưng không để bị lệ thuộc quá nhiều vào một cường quốc, từ đó mất đi độc lập, tự chủ. Yếu tố nền tảng cho chính sách Việt Nam không phải là đi với nước nào, dựa vào nước nào, mà tìm cách phát huy tính tích cực trong quan hệ với tất cả các nước để phát triển bản thân. [92] 

4.2. Đề xuất áp dụng các biện pháp ngoại giao 

4.2.1 Đề xuất áp dụng biện pháp đàm phán

Việt Nam cần kiên trì tiếp tục đề nghị tiến hành đàm phán với Trung Quốc về vấn đề Hoàng Sa, thông qua việc vận động trực tiếp hoặc vận động thông qua sự ủng hộ của thế giới nhằm buộc Trung Quốc phải chấp nhận đàm phán (bằng cả việc kết hợp các biện pháp khác để tạo ra áp lực đối với Trung Quốc về mặt chính trị, ngoại giao như ghi chú, nêu danh, thông tin rộng rãi về những hành vi vi phạm luật quốc tế của Trung Quốc tại quần đảo Hoàng Sa trên trường quốc tế). Nếu Trung Quốc tiếp tục từ chối đàm phán hoặc hai bên thất bại trong đàm phán giải quyết tranh chấp thì Việt Nam sẽ có cơ sở cho việc thực hiện các bước đi tiếp theo là sử dụng biện pháp tài phán; đồng thời, chứng minh cho công luận quốc tế Việt Nam sẵn sàng giải quyết xung đột bằng biện pháp hòa bình.
b) Đàm phán giải quyết tranh chấp ở khu vực quần đảo Trường Sa

Vấn đề này, Việt Nam có quyền đơn phương đề xuất các bên trong ASEAN áp dụng biện pháp đàm phán đa phương để giải quyết tranh chấp tại quần đảo Trường Sa đối với vùng biển tranh chấp (disputed waters) để thiết lập một vùng biển chung với mục đích chia sẻ tài nguyên ở Biển Đông dựa trên “sự công bằng tương đối”. [161] Công việc chính của giai đoạn này cụ thể là nên tiến hành một thỏa thuận đa phương, trong đó các bên đề xuất những chuyên gia về luật biển để trao đổi ý kiến và thăm dò các quan điểm. Từ đó, tiến hành thương lượng và thỏa thuận một vùng biển chung của ASEAN. Giải pháp đưa ra ở trên, khác biệt rất nhiều với chính sách “gác tranh chấp cùng khai thác” của Trung Quốc ("Set aside dispute and pursue joint development") [167].

c) Đàm phán phân định vùng biển ngoài cửa Vịnh Bắc Bộ 

Việc phân định ranh giới biển giữa Việt Nam và Trung Quốc ngoài cửa Vịnh Bắc Bộ, tính đến nay đã trải qua 8 vòng đàm phán. Để có thể có một cuộc đàm phán dựa trên sự công bằng, dựa trên cơ sở pháp luật quốc tế, Việt Nam cần sử dụng các nội dung của phán quyết 2016, Cùng với đó, Việt Nam cần lưu ý đến vùng biển nằm ngoài cửa Vịnh Bắc Bộ được đàm phán gồm hai phần có tính chất khác nhau: khu vực biển không thuộc Hoàng Sa và khu vực biển thuộc Hoàng Sa. Về mặt pháp lý, khu vực biển thuộc Hoàng Sa phải thuộc về nước có chủ quyền đối với Hoàng Sa. [169] Do vậy, cuộc đàm phán để phân định biển chỉ có thể phân định khu vực biển không thuộc Hoàng Sa. 
d)  Đàm phán phân định biển với các quốc gia khu vực Đông Nam Á

Hiện nay ở Biển Đông giữa các quốc gia thành viên ASEAN còn có nhiều vùng biển chồng lấn chưa được phân định rõ ràng, do đó nhu cầu hợp tác khai thác chung là rất lớn. [63] Do vậy, trong quá trình đàm phán giải quyết vấn đề phân định biển còn lại với các nước láng giềng hiện nay, Đảng và Nhà nước Việt Nam chúng ta cần quan tâm đến quyền bảo vệ chủ quyền và lợi ích của quốc gia mình nhưng đồng thời cũng phải tôn trọng quyền và lợi ích chính đáng được pháp luật và thực tiễn quốc tế thừa nhận của các quốc gia láng giềng. Kiên quyết phản đối những hành vi vi phạm chủ quyền, quyền chủ quyền và quyền tài phán của các quốc gia khác. Cần chuẩn bị hồ sơ pháp lý (phục vụ cho đàm phán) một cách đầy đủ, chặt chẽ, khách quan, khoa học... Cùng với đó, để đàm phán nhằm thiết lập trật tự hàng hải hợp pháp ở Biển Đông [73] đòi hỏi ba yếu tố: (i) tuân thủ nghiêm túc UNCLOS, (ii) đề cao vai trò trung gian của các tổ chức quốc tế để thảo luận các vấn đề an ninh hàng hải và thúc đẩy hợp tác, (iii) củng cố lại các chuẩn mực, quy tắc để giải quyết khủng hoảng, kiểm soát và ngăn ngừa xung đột. 


 4.1.2. Đề xuất áp dụng biện pháp trung gian, hòa giải 

Khi áp dụng giải quyết tranh chấp Biển Đông với Trung Quốc bằng biện pháp trung gian và hòa giải sẽ khó thực hiện được. Vì sẽ không có một bên thứ ba nào đáp ứng được uy tín vượt trội và khả năng cưỡng chế các bên khi tiến hành trung gian và hòa giải. Mặt khác, biện pháp này muốn thực thi phải xuất phát từ cơ chế thỏa thuận giữa các bên, khi có sự từ chối của Trung Quốc sẽ làm cản trở khả năng thực thi.


Với sự ghi nhận của Hiến Chương ASEAN về việc giải quyết các tranh chấp trong nội bộ được quy định đầu tiên trong các nguyên tắc và cụ thể tại Điều 23, đặc biệt ghi nhận vai trò của tổ chức ASEAN như một bên thứ ba hoặc hòa giải, trung gian. Do vậy, Việt Nam cần thông qua kênh ngoại giao để yêu cầu ASEAN đóng vai trò là bên thứ ba với tư cách đặc biệt là bên trung gian. Cùng với đó, Việt Nam cần chủ động cùng một số thành viên chủ chốt phát huy vai trò trong ASEAN, đưa ra các sáng kiến củng cố đoàn kết, thống nhất nội khối, cũng như phối hợp thực hiện các bước đi đàm phán đa phương. 

4.2. Đề xuất áp dụng các biện pháp tài phán 


4.2.1 Giải quyết tranh chấp bằng Tòa án Công lý quốc tế (ICJ)

Đối với Việt Nam, từ góc độ lý luận và thực tiễn, khi sử dụng ICJ giải quyết tranh chấp ở Biển Đông có thể lựa chọn thực hiện theo một số phương án sau: 

a) Khởi kiện Trung Quốc lên ICJ về chủ quyền quần đảo Hoàng Sa 

Việt Nam có thể sử dụng phương án tận dụng phương thức “forum prorogatum” (thách kiện) để nộp đơn kiện lên ICJ, [141] nhằm đạt được mục tiêu công khai hóa tranh chấp chủ quyền quần đảo Hoàng Sa, khẳng định vị thế và lập trường nhất quán của quốc gia thực sự có chủ quyền đối với quần đảo này, tranh thủ sự ủng hộ của các quốc gia khác. Thực tiễn tranh chấp quốc tế đã chỉ ra rằng, đối với những tranh chấp không thể giải quyết bằng ngoại giao, nhiều quốc gia đã khôn ngoan nhờ cậy đến tiếng nói của các cơ quann tòa án quốc tế và thu lại kết quả tích cực. Không chỉ nhận được những phán quyết công bằng và rõ ràng về những vấn đề pháp lý phức tạp, họ còn tránh được bạo lực, chiến tranh cũng như những ảnh hưởng khó lường của chủ nghĩa dân tộc, trong khi vẫn duy trì được thương mại, đầu tư, du lịch, trao đổi văn hóa với nhau. [151]
b) Thỉnh cầu ICJ giải quyết tranh chấp chủ quyền quần đảo Trường Sa 

Theo phương thức chấp nhận trước thẩm quyền (compromissory clauses) của ICJ, các quốc gia có tranh chấp ở Biển Đông như Việt Nam, Philippines, Malaysia và Brunei sẽ có thể ký kết các điều ước quốc tế trong đó có điều khoản quy định về cơ chế giải quyết tranh chấp để dự liệu khi có tranh chấp phát sinh trong lĩnh vực mà điều ước quốc tế đã được ký kết, các bên tranh chấp sẽ đồng thuận chuyển vụ việc ra ICJ giải quyết. Với phương án này, giữa các nước trong khối Asean có tranh chấp như Việt Nam, Philippines, Malaysia và Brunei sẽ cùng thỏa thuận đưa vụ tranh chấp chủ quyền Trường Sa ra ICJ. [197]  Do vậy khi xây dựng COC, cần đưa vào văn kiện này điều khoản “compromissory clauses” công nhận thẩm quyền của ICJ trong việc giải quyết tranh chấp ở Biển Đông. Khi đó “ Việt Nam hay các nước ASEAN khác trong tranh chấp muốn thỉnh cầu ICJ giải quyết tranh chấp trên biển Đông thì tổ chức này sẽ thụ lý giải quyết”. [61]
Một cách khác có thể sử dụng ngay ICJ để giải quyết tranh chấp chủ quyền quần đảo Trường Sa hiện nay là “dùng tuyên bố đơn phương của quốc gia để thiết lập thẩm quyền bắt buộc của ICJ” [18, tr.65]. Hiện nay Philippines tuyên bố chấp nhận thẩm quyền của ICJ (ngày 18/01/1972). [139] Do vậy, Việt Nam cần tính toán cân nhắc lựa chọn các phương án tuyên bố đơn phương chấp nhận thẩm quyền của ICJ (theo Điều 36.2 Quy chế ICJ), sau đó Việt Nam có thể sử dụng quyền đơn phương khởi kiện và chọn khởi kiện yêu sách của Philippines đối với vùng Kalayaan rộng lớn bao trùm phần lớn quần đảo Trường Sa nhưng luận cứ pháp lý không xác đáng (theo tuyên bố hệ thống đường cơ sở quần đảo của Philippines bao gồm 101 đoạn với tổng chiều dài 2.809 nm). [199] Ưu thế của phương án này với Việt Nam là ngay cả khi tranh chấp đã được ICJ thụ lý để giải quyết, các bên vẫn có thể tiến hành đàm phán và nếu thành công các bên có thể yêu cầu ICJ ngừng xem xét giải quyết tranh chấp. [145]
c) Yêu cầu ICJ tư vấn pháp lý về các tranh chấp ở Biển Đông

Việc sử dụng biện pháp yêu cầu ICJ tư vấn có ưu điểm là làm rõ những vấn đề pháp lý trong điều kiện chưa thực hiện được các biện pháp khởi kiện độc lập để giải quyết vấn đề đang tranh chấp. Các kết luận tư vấn tuy không trực tiếp giải quyết tranh chấp do không có giá trị bắt buộc nhưng có giá trị giúp các bên có liên quan giữ được thể diện quốc gia, có được định hướng trong việc giải quyết tranh chấp, làm cơ sở để Việt Nam bác bỏ các luận điểm chủ quyền lịch sử, các hoạt động bất hợp pháp của các quốc gia khác tại khu vực Biển Đông nói chung và cụ thể là hành vi chiếm đóng trái phép của Trung Quốc tại quần đảo Hoàng Sa nói riêng.  [122]
4.2.2. Giải quyết tranh chấp thông qua ITLOS

Cho đến hiện nay, trong danh sách vụ việc mà  ITLOS đã và đang thụ lý giải quyết, có 29 vụ việc. Có thể thấy, có đến 17/29, chiếm gần 60%, vụ việc mà ITLOS giải quyết là liên quan đến những thủ tục “bổ trợ”, bao gồm thả tàu nhanh và áp dụng biển pháp khẩn cấp tạm thời. [160] Đối với những vụ việc tranh chấp về nghề cá, nếu lựa chọn ITLOS sẽ giúp các bên giảm bớt chi phí, vì khi các bên giải quyết tranh chấp bằng ITLOS không phải chi trả bất cứ chi phí nào, hơn nữa ITLOS còn có một quỹ để trợ giúp các nước đang phát triển đưa tranh chấp liên quan đến UNCLOS ra giải quyết tại ITLOS.  [160] Thực tiễn vụ việc điển hình nhất liên quan đến giải quyết tranh chấp biển, đảo của ITLOS là vụ phân định biển tại Vịnh Bengal giữa Bangladesh và Myanmar. Có thể cho thấy đối với những tranh chấp phân định biển giữa Việt Nam với  Malaysia ở phía Nam Biển Đông, [13]tranh chấp về phân định biển giữa Việt Nam và Indonesia ở phía Tây Nam Biển Đông [15]có thể được các bên xem xét đệ trình ITLOS thụ lý giải quyết. 
4.2.3. Giải quyết tranh chấp bằng Tòa Trọng tài (thành lập theo Phụ lục  VII UNCLOS)
Để giải quyết các tranh chấp liên quan đến quyền chủ quyền, quyền tài phán quốc gia trên Biển Đông, nhất là trong bối cảnh các quyền này của Việt Nam đang bị xâm phạm nghiêm trọng, Việt Nam có thể tính toán một vụ kiện tương tự Philippines: độc lập khởi kiện Trung Quốc ra Tòa trọng tài để có được một phán quyết ràng buộc với Trung Quốc về mặt pháp lý, khi thời cơ tham gia vụ kiện cùng Philippines đã từng bị bỏ lỡ. Mặt khác vụ kiện của Philippines chống lại Trung Quốc, nhưng vô tình hay hữu ý thì phía sau những kết luận mà Tòa Trọng tài đưa ra đã mặc nhiên xâm hại đến sự toàn vẹn lãnh thổ, chủ quyền của Việt Nam. Do vậy chúng ta cần phải có phản ứng của riêng mình đối với phán quyết năm 2016 của Tòa Trọng tài, [199] theo đó phải thể hiện rõ Việt Nam có thể đồng tình với tỉnh thần của phán quyết nhưng sẽ không đồng ý đối với những nội dung cụ thể của phán quyết ảnh hưởng đến chủ quyền và quyền chủ quyền của Việt Nam ở quần đảo Trường Sa. 
KẾT LUẬN 

Tranh chấp ở Biển Đông đang rất phức tạp bởi những yêu sách về chủ quyền đối với các đảo, đá và các khu vực biển chồng lấn, hơn nữa, đây không chỉ đơn thuần là tranh chấp về mặt pháp luật quốc tế về biên giới biển, đảo, mà hơn thế nữa nó còn được đan xen với những lợi ích về địa - chính trị, về kiểm soát con đường vận tải biển chiến lược, về đánh bắt hải sản, về khai thác các nguồn tài nguyên biển, đặc biệt là nguồn dầu mỏ. Tranh chấp ở Biển Đông đã khiến cho khu vực này nằm trong vùng bất ổn vì sự gia tăng sức mạnh quân sự giữa các bên. Trong số những tranh chấp này, đặc biệt nổi lên là cuộc tranh chấp chủ quyền trên hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa liên quan trực tiếp đến Việt Nam. Các cuộc tranh chấp và xung đột diễn ra ở Biển Đông đã gây ảnh hưởng rất lớn đối với các bên liên quan, đến lợi ích của các nước khác, ảnh hưởng đến hòa bình, ổn định và sự hợp tác phát triển trong khu vực cũng như trên phạm vi thế giới mà trong đó đặc biệt ảnh hưởng đến chủ quyền, quyền chủ quyền quyền tài phán và lợi ích quốc gia chính đáng của Việt Nam ở Biển Đông. 
1. Trước tiên bằng việc nghiên cứu, tìm hiểu về hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế dưới góc độ là một nguyên tắc cơ bản của luật quốc tế để làm cơ sở pháp lý cho việc giải thích và áp dụng pháp luật quốc tế, làm nền tảng pháp lý trong giải quyết các tranh chấp quốc tế. Từ đây đã tìm hiểu về hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế dưới góc độ là biện pháp cụ thể để giải quyết tranh chấp quốc tế, qua đó đưa ra định nghĩa biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế là “cách thức giải quyết tranh chấp cụ thể theo gợi ý tại khoản 1 điều 33 Hiến chương LHQ bằng con đường đàm phán, điều tra, trung gian, hòa giải, trọng tài, tòa án, sử dụng những tổ chức hoặc những hiệp định khu vực, hoặc bằng các biện pháp hòa bình khác mà các quốc gia, chủ thể luật quốc tế phải cố giắng lựa chọn để giải quyết các tranh chấp quốc tế khi chúng xảy ra”. 

2. Dựa trên khái niệm tranh chấp quốc tế về biển, đảo và các đặc trưng của từng biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế đã đưa ra khái niệm áp dụng biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo “là quá trình vận dụng luật pháp quốc tế, nhất là toàn bộ các giá trị của nguyên tắc hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế vào thực tiễn để giải quyết các tranh chấp về biển, đảo thông qua các biện pháp ngoại giao và tài phán được quy định cụ thể tại Điều 33 Hiến chương LHQ phù hợp với thực tiễn và bản chất của từng loại tranh mà không sử dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ lực”. 
2. Căn cứ tính chất, đặc điểm của các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế đã hệ thống và phân loại các biện pháp hòa bình để giải quyết tranh chấp về biển, đảo thành 02 nhóm cơ bản, gồm các biện pháp giải quyết tranh chấp thông qua ngoại giao (như đàm phán, điều tra, trung gian, hòa giải, giải quyết trước các tổ chức quốc tế bằng các hiệp định khu vực…) và các biện pháp giải quyết tranh chấp bằng tài phán (các tòa án quốc tế và Trọng tài quốc tế). Đặc biệt trong nhóm các biện pháp tài phán, đã chú ý nêu và phân tích về thẩm quyền của ICJ, cũng như các phương thức xác lập thẩm quyền giải quyết tranh chấp của ITLOS. Đồng thời lưu tâm tìm hiểu vấn đề xác lập thẩm quyền, thủ tục tố tụng của Tòa trọng tài theo Phụ lục VII của  UNCLOS. 

4. Khái quát về Biển Đông và các tranh chấp ở Biển Đông [16], trong đó đi sâu vào trình bày, phân tích các tranh chấp ở quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa [87], từ đây nhận định “Việt Nam có đầy đủ chứng cứ lịch sử và cơ sở pháp lý để khẳng định chủ quyền đối với quần đảo Hoàng Sa và quần đảo Trường Sa, phù hợp với các quy định của luật pháp quốc tế”. [85] Qua đó đưa ra nhận định rằng phải nắm vững vai trò, nội dung, đặc điểm của từng biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo trong mối liên hệ qua lại, đan xen giữa chúng với nhau và gắn với từng loại tranh chấp cụ thể mới có thể áp dụng một cách đúng đắn, phù hợp và đem lại hiệu quả cao trong thực tiễn giải quyết các tranh chấp ở Biển Đông đối với Việt Nam trong giai đoạn hiện nay. 

5. Tập trung nghiên cứu, tìm hiểu về thực tiễn giải quyết các tranh chấp bằng biện pháp hòa bình ở Biển Đông (thông qua các biện pháp ngoại giao và tài phán), qua đó đã đưa ra những nhận xét, đánh giá về thực trạng áp dụng các biện pháp này. Theo đó cho rằng biện pháp đàm phán được sử dụng phổ biến và là biện pháp khá thành công trong lĩnh vực phân định ranh giới biển. Tuy nhiên các biện pháp ngoại giao như đàm phán rất khó áp dụng trong giải quyết tranh chấp đối với chủ quyền quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa. Với phán quyết “vụ kiện Biển Đông” thì quyền (thẩm quyền) của quốc gia thành viên UNCLOS được đơn phương khởi kiện một quốc gia thành viên khác là một biện pháp hòa bình cần được Việt Nam lưu ý áp dụng. Trong giải quyết tranh chấp ở Biển Đông thì vai trò của ASEAN còn nhiều hạn chế, do vậy Việt Nam cần chủ động cùng các quốc gia hữu quan nâng cao vị thế của tổ chức khu vực này trong giải quyết tranh chấp ở Biển Đông.

6. Một điểm mới đáng chú ý của luận văn là đã chỉ ra chiến lược “sự mơ hồ hữu ích trong tranh chấp Biển Nam Trung Hoa” (Ambiguity helpful in the South China Sea disputes), theo đó Trung Quốc mong muốn có nhiều “sự mơ hồ” hơn trong các tranh chấp ở Biển Đông để các bên liên quan, cụ thể là Trung Quốc có nhiều chỗ (không gian) hơn để “vận dụng khéo léo” (maneuvering) các thủ thuật của mình ở Biển Đông. [156] Do vậy, cần song song các biện pháp ngoại giao và tài phán để đàm phán không thể trở thành một cái cớ để các quốc gia vin vào nhằm trì hoãn việc tìm kiếm biện pháp hòa bình khác trong quá trình giải quyết tranh chấp. 

7. Trên cơ sở nghiên cứu những vấn đề lý luận về biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế về biển, đảo và dựa trên cơ sở phân tích, đánh giá thực tiễn áp dụng các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế ở Biển Đông, luận án đã đưa ra luận cứ khoa học pháp lý dưới góc độ áp dụng các biện pháp hòa bình giải quyết tranh chấp quốc tế thông qua các biện pháp ngoại giao và tài phán đối với Việt Nam. 

8. Về áp dụng biện pháp ngoại giao: (1) Việt Nam cần tiếp tục kiên trì áp dụng biện pháp đàm phán song Trung Quốc trong giải quyết tranh chấp chủ quyền quần đảo Hoàng Sa qua đây gián tiếp bác bỏ quan điểm “không tôn tại tranh chấp”  của Trung Quốc và là căn cứ quan trọng để thực hiện các bước đi tiếp theo khi áp dụng biện pháp tài phán; (2) Việt Nam cần chủ động đề xuất áp dụng biện pháp đàm phán đa phương trong trong khối ASEAN để giải quyết tranh chấp đối với quần đảo Trường Sa để xác lập “một vùng biển chung” ASEAN có quy chế pháp lý theo UNCLOS; (3) Việt Nam cần tiếp tục thông qua biện pháp đàm phán để phân định những vùng biển chồng lấn (chưa có hiệp định phân định biển) trong ASEAN theo quy định của UNCLOS; (4) Việt Nam cần thông qua kênh ngoại giao để yêu cầu ASEAN đóng vai trò là bên thứ ba với tư cách đặc biệt là bên trung gian trong việc thiết lập một trật tự hàng hải hợp pháp ở Biển Đông.  

9. Tiếp theo từ nhận định rằng đối với những tranh chấp không thể giải quyết bằng biện pháp đối thoại và ngoại giao, nhiều quốc gia đã khôn ngoan nhờ cậy đến tiếng nói của các cơ quan tòa án quốc tế và thu lại kết quả tích cực, luận án đã đưa ra đề xuất áp dụng biện pháp tài phán như sau: (1) Việt Nam có thể khởi kiện Trung Quốc lên ICJ để yêu cầu giải quyết tranh chấp chủ quyền quần đảo Hoàng Sa theo phương thức “forum prorogatum” (thách kiện); (2) Việt Nam có thể thỉnh cầu ICJ giải quyết tranh chấp chủ quyền quần đảo Trường Sa theo thỏa hiệp điều khoản “compromissory clauses” khi công nhận thẩm quyền của ICJ; (4) Việt Nam có thể  “dùng tuyên bố đơn phương” Philippines về chấp nhận trước thẩm quyền để yêu cầu ICJ giải quyết tranh chấp chủ quyền quần đảo Trường Sa; (5) Việt Nam có thể yêu cầu ICJ tư vấn pháp lý về các tranh chấp ở Biển Đông như yêu cầu tư vấn về “hành vi chiếm đóng trái phép” tại quần đảo Hoàng Sa; (6) Việt Nam nên yêu cầu ITLOS giải quyết “tranh chấp về đánh cá” và một số tranh chấp trong phân định vùng biển ở Biển Đông; (7) Việt Nam cần phải lập kế hoạch sử dụng Tòa trọng tài (theo Phụ lục VII UNCLOS) để bảo vệ lợi ích của mình ở Biển Đông để không bị rơi vào “bẫy” estoppel. Với việc áp dụng các biện pháp tài phán như trên sẽ không chỉ nhận được những phán quyết công bằng và rõ ràng về những vấn đề pháp lý phức tạp, mà còn tránh được bạo lực, chiến tranh cũng như những ảnh hưởng khó lường của chủ nghĩa dân tộc, trong khi vẫn duy trì được thương mại, đầu tư, du lịch, trao đổi văn hóa với nhau, góp phần củng cố mối quan hệ hợp tác phát triển giữa các quốc gia, duy trì hòa bình ổn định khu vực và thế giới. 
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