PHẦN MỞ ĐẦU

1. Lý do lựa chọn đề tài
Luận án nghiên cứu chuyên sâu về thủ tục tố tụng tại ICJ trong giải quyết các tranh chấp quốc tế vì những lý do sau:

Thứ nhất, với vai trò là tổ chức quốc tế liên chính phủ đa phương toàn cầu lớn nhất trên thế giới, LHQ được hơn 190 quốc gia thành viên trao cho sứ mạnh duy trì hoà bình và an ninh quốc tế. Thực thi sứ mạnh này, LHQ có các cơ quan chính và cơ quan chuyên môn để thực hiện, trong đó vai trò của ICJ là cơ quan tư pháp chính và Hội đồng bảo an có trách nhiệm đảm bảo cho phán quyết của ICJ được thi hành trên thực tế trong trường hợp một bên tham gia giải quyết tranh chấp không tự nguyện thi hành. Từ thực tiễn hoạt động của mình, ICJ đã có những đóng góp to lớn cho việc duy trì hòa bình và công lý trên thế giới, kết quả giải quyết của ICJ được hầu hết các quốc gia tham gia giải quyết tranh chấp đồng tình ủng hộ, tuân thủ thực thi, được xem là chuẩn mực ứng xử quốc tế, nguồn bổ trợ quan trọng cho sự hình thành, phát triển của pháp luật quốc tế hiện đại.

Thứ hai, trên thế giới hiện nay tồn tại một số thiết chế tài phán quốc tế có thẩm quyền giải quyết những tranh chấp mà nước ta đang phải đối mặt hoặc tiềm ẩn phát sinh trong tương lai như ITLOS được thành lập theo Phụ lục VI, các Toà trọng tài được thành lập theo Phụ lục VII, VIII của UNCLOS 1982, PCA …

Phạm vi thẩm quyền giải quyết tranh chấp của các thiết chế tài phán trên tương đối hẹp (như ITLOS, Toà trọng tài được thành lập theo Phụ lục VII, VIII của UNCLOS 1982) hoặc rất linh hoạt (như PCA). Mỗi thiết chế tài phán quốc tế được “thiết kế” cho một chức năng giải quyết tranh chấp đặc thù, riêng biệt, có ưu thế riêng. Điều này sẽ ảnh hưởng đến việc lựa chọn, vận dụng các thiết chế tài phán này khi giải quyết các tranh chấp mà Việt Nam phải đối mặt hiện nay, điển hình các tranh chấp về xác định chủ quyền trên 2 quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa, phân định biển tại các khu vực Biển Đông, trong Vịnh Thái Lan, các vấn đề liên quan đến sông quốc tế, môi trường quốc tế, quyền tự do hành hải, tự do hàng không và một số tranh chấp đang tiềm ẩn khu vực biên giới đất liền, vấn đề hậu chiến tranh ở Việt Nam …

Với chức năng là cơ quan tư pháp chính của LHQ, thực tiễn hơn 70 năm hoạt động, ICJ đã và đang giải quyết 150 vụ việc tranh chấp giữa các quốc gia (từ năm 1946 đến hết năm 2019, ICJ đã giải quyết xong 133 vụ, có 17 vụ đang giải quyết), đưa ra 27 kết luận tư vấn. ICJ đã thể hiện một thiết chế tài phán có đủ chuyên môn và kinh nghiệm để giải quyết các loại tranh chấp phức tạp nhất như hoạch định đường biên giới trên đất liền, xác định, phân định chủ quyền và quyền chủ quyền trên biển, các vấn đề hậu chiến tranh thế giới, liên quan hoạt động quân sự, môi trường quốc tế, nhân quyền … Phán quyết của ICJ được đảm bảo thực thi bằng sức mạnh của Hội đồng bảo an LHQ, trong hệ thống thiết chế tài phán quốc tế, ICJ là thiết chế tài phán duy nhất có cơ chế đảm bảo thực thi phán quyết như vậy. Điều này sẽ phù hợp với các tranh chấp mà Việt Nam đang phải đối mặt hiện nay, điển hình như trên biển Đông khi nhiều chuyên gia đánh giá là nơi hội tụ những tranh chấp nóng bỏng, phức tạp và khó giải quyết nhất trên thế giới hiện nay.

Thứ ba, Đảng và Nhà nước ta luôn khẳng định, sự nghiệp đấu tranh bảo vệ chủ quyền tổ quốc diễn ra trên nhiều mặt trận, trong đó có mặt trận pháp lý. Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII của Đảng đã đề ra một trong sáu nhiệm vụ trọng tâm mà nước ta phải thực hiện trong nhiệm kỳ và thời gian tiếp theo: “Kiên quyết, kiên trì đấu tranh bảo vệ vững chắc độc lập, chủ quyền, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ của Tổ quốc; giữ vững môi trường hoà bình, ổn định để phát triển đất nước …”
Tư tưởng mà Đảng ta lựa chọn để đấu tranh bảo vệ vững chắc chủ quyền, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ là “kiên quyết, kiên trì” và “giữ vững môi trường hóa bình”, tư tưởng này hoàn toàn phù hợp với cách thức đấu tranh bằng biện pháp pháp lý thông qua thiết chế tài phán quốc tế. Từ trước đến nay, nước ta chủ yếu sử dụng biện pháp chính trị, đàm phán ngoại giao để giải quyết các tranh chấp quốc tế. Tuy nhiên, biện pháp pháp lý khá mới đối với Việt Nam, kinh nghiệm tham gia giải quyết tranh chấp của Việt Nam tại các thiết chế tài phán quốc tế chưa nhiều, đến nay Việt Nam chưa từng tham gia giải quyết tranh chấp tại ICJ. Hiện nay, nước ta đang phải đối mặt với các tranh chấp về chủ quyền, quyền chủ quyền trên Biển Đông với nhiều quốc gia khác nhau diễn ra vô cùng nóng bỏng, khó đoán trước, đang là thách thức đe doạ đến chủ quyền lãnh thổ, an ninh trên biển và từ hướng biển. Việc nước ta sử dụng các thiết chế tài phán quốc tế, trong đó nghiên cứu cơ chế, cách thức vận dụng ICJ để giải quyết tranh chấp quốc tế thông qua 02 chức năng chính của tòa án là giải quyết tranh chấp và đưa ra kết luận tư vấn là khả năng thực tế có thể xảy ra trong tương lai. Vì vậy, cần thiết phải có những công trình khoa học nghiên cứu chuyên sâu về thiết chế tài phán quan trọng này đặt trong mối quan hệ với điều kiện, hoàn cảnh của nước ta ngay từ bây giờ.

Với những lý do nêu trên Luận án được thực hiện vì tính cần thiết đối với hoàn cảnh đất nước ta trong giai đoạn hiện nay.

2. Đối tượng, phạm vi và câu hỏi nghiên cứu

2.1. Đối tượng, phạm vi nghiên cứu của Luận án nhằm giải quyết những vấn đề chính như sau
Nghiên cứu quy định và thực tiễn thủ tục giải quyết tranh chấp và thủ tục kết luận tư vấn tại ICJ. 

Nghiên cứu những tồn tại, hạn chế trong quy định về giải quyết tranh chấp và kết luận tư vấn tại ICJ, quy định của pháp luật trong nước liên quan đến giải quyết tranh chấp quốc tế. Từ đó kiến nghị sửa đổi Hiến chương LHQ, Quy chế, Bộ quy tắc của ICJ và pháp luật trong nước góp phần hoàn thiện pháp luật quốc tế và pháp luật trong nước.

Tập trung nghiên cứu những rủi ro, khó khăn về mặt pháp lý khi nước ta sử dụng ICJ để giải quyết tranh chấp quốc tế, gồm đánh giá việc vận dụng thủ tục giải quyết tranh chấp và thủ tục kết luận tư vấn.

2.2. Câu hỏi nghiên cứu

Luận án giải quyết 03 câu hỏi nghiên cứu sau:

- Quy định và thực tiễn thủ tục giải quyết tranh chấp và kết luận tư vấn tại ICJ?
- Những hạn chế của quy định và thực tiễn hoạt động hiện nay của ICJ, giải pháp, đề xuất khắc phục?

- Sử dụng hiệu quả ICJ để giải quyết tranh của nước ta hiện này?

3. Phương pháp nghiên cứu của Luận án

3.1. Phương pháp luận: Luận án sử dụng phương pháp biên chứng duy vật. 

3.2. Phương pháp cụ thể: Phương pháp so sánh, Phương pháp phân tíc, Phương pháp tổng hợp.

4. Tính mới, ý nghĩa khoa học của Luận án

4.1. Tính mới của Luận án

Luận án sẽ là công trình nghiên cứu chuyên sâu và toàn diện về quy định, thực tiễn thủ tục giải quyết tranh chấp và thủ tục kết luận tư vấn tại ICJ, kinh nghiệm của một số nước sử dụng ICJ để giải quyết tranh chấp quốc tế hiện nay. Nghiên cứu cách thức ICJ đánh giá chứng cứ, luận cứ, chấp nhận hay bác bỏ các loại chứng cứ, luận cứ do các bên tranh chấp đệ trình hoặc do chính ICJ tiến hành thu thập.

Luận án nghiên cứu sâu sắc vấn đề điều kiện và giải pháp bảo đảm cho nước ta sử dụng hiệu quả ICJ giải quyết tranh chấp quốc tế. Xây dựng luận cứ khoa học cho nước ta áp dụng khi quyết định tham gia giải quyết các tranh chấp quốc tế tại ICJ.

Đề xuất, kiến nghị sửa đổi, bổ sung các quy định tại Hiến chương LHQ, Quy chế, Bộ quy tắc của ICJ và pháp luật nước ta góp phần hoàn thiện, pháp điển hoá luật pháp quốc tế và pháp luật trong nước.

4.2. Ý nghĩa khoa học của Luận án

4.2.1. Ý nghĩa khoa học

Luận án sẽ là tài liệu khoa học được nghiên cứu chuyên sâu, công phu về thủ tục giải quyết tranh chấp và thủ tục kết luận tư vấn bằng ICJ, cung cấp cơ sở lý luận và thực tiễn cho nước ta khi giải quyết các tranh chấp quốc tế tại ICJ.

4.2.2. Ý nghĩa thực tiễn

Bên cạnh nghiên cứu các vấn đề lý luận, tác giả hướng đến tính ứng dụng của Luận án cho thực tiễn Viện Nam hiện nay, lấy hiệu quả ứng dụng và phục vụ cho thực tiễn làm mục tiêu cốt lõi cho quá trình nghiên cứu, cũng như đánh giá sự thành công của Luận án. Sau khi Luận án được bảo vệ thành công, sẽ là tài liệu khoa học pháp lý có giá trị phục vụ trực tiếp cho việc giải quyết tranh chấp tại ICJ của nước ta.
CHƯƠNG I
TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU

Tòa án Công lý Quốc tế có tên quốc tế tiếng Anh là The International Court of Justice, tên viết tắc là ICJ, có trụ sở chính tại Cung điện Hòa Bình, thành phố Lahay, Hà Lan. Toà được thành lập cùng với việc thông qua Hiến chương Liên hợp quốc ngày 26/6/1945 tại San Francisco, chính thức đi vào hoạt động ngày 06/02/1946, kế thừa từ Pháp viện thường trực của Hội quốc liên. Sự ra đời của Toà là một trong những kết quả của việc xác lập lại “trật tự” thế giới sau Chiến tranh thế giới thứ II, trên quan điểm chính trị, có hai lý do được đưa ra để đặt dấu chấm hết cho Pháp viện thường trực:

- Một cơ quan tài phán quốc tế quan trọng phải có thành viên là các nước thuộc phe chống phát-xít, đặc biệt là Mỹ và Liên Xô – những nước không phải là thành viên Hội quốc liên cũng như thành viên Quy chế Pháp viện thường trực.

- Vị trí ưu thế của các quốc gia thuộc phe Trục trong Pháp viện thường trực cần phải được xoá bỏ.
Hiện nay, Tòa có 192 quốc gia thành viên, các thành viên này đều là thành viên của LHQ. Từ khi thành lập đến nay, ICJ đã góp phần quan trọng trong việc duy trì hòa bình cho thế giới thông qua giải quyết tranh chấp giữa các quốc gia, các án lệ và kết luận tư vấn do Tòa ban hành có ý nghĩa trong việc làm sáng tỏ các quy phạm pháp luật quốc tế, định hướng cách “ứng xử” cho các quốc gia trong đời sống quốc tế. Tại cuộc họp thượng đỉnh về pháp quyền diễn ra ngày 24/9/2012 trong khuôn khổ kỳ họp lần thứ 67 của Đại hội đồng LHQ. Theo đó, Tổng Thư ký LHQ - Ban-Ki-Moon đã một lần nữa nhận mạnh đến vị trí, vai trò của Tòa như sau: “Trong lĩnh vực pháp quyền ở cấp độ quốc tế, các quốc gia cần tuân thủ phán quyết của ICJ, cơ quan tư pháp được LHQ thành lập năm 1945 nhằm giải quyết tranh chấp pháp lý giữa các nước thành viên”.

Cũng tại cuộc họp này Chánh án ICJ, Ông Peter Tomka nhấn mạnh thêm rằng: “Giải quyết tranh chấp tại ICJ thường góp phần làm giảm căng thẳng giữa các nước, nhất là trong những trường hợp tranh chấp về chủ quyền hoặc các vùng biển”.

I. Tình hình nghiên cứu liên quan đến Luận án

Sau khi nghiên cứu, tìm hiểu các công trình nghiên cứu, bài viết khoa học trên thế giới và tại Việt Nam có nội dung liên quan đến đề tài: “Tòa án Công lý Quốc tế thiết chế tài phán quan trọng trong giải quyết tranh chấp quốc tế đối với Việt Nam hiện nay”, Nghiên cứu sinh xin được trình bày kết quả tổng quan tình hình nghiên cứu như sau.

1.1. Tình hình nghiên cứu ở nước ngoài

1.1.1. Tình hình nghiên cứu liên quan trực tiếp đến Luận án

Có thể liệt kê các công trình, bài viết tiêu biểu về ICJ liên quan trực tiếp đề tài như sau:

- Mohamed Sameh Ahmed (1997), The role of the International Court of Justice as the principal judicial organ of the United Nations, PhD thesis, London School of Economics and Political Science (United Kingdom).

Mohamed Sameh Ahmed (1997), Vai trò của Toà án Công lý Quốc tế là cơ quan tư pháp chính của LHQ, Luận án tiến sĩ, Trường Khoa học Kinh tế và Chính trị Luân Đôn (Liên hiệp Anh)

- James Gerard (2014), The law and practice of fact-finding before the International Court of Justice, PhD theses, European University Institute

James Gerard (2014), Luật pháp và thực tiễn của tìm kiếm sự thật trước Toà án Công lý quốc tế, Luận án tiến sĩ, Viện đại học Châu Âu

- Mbengue, M.M., Between Law and Science: A Commentary on the Whaling in the Antarctic Case, Questions of International Law, 1 (2015), April, pp. 3-12.

Mbengue, M.M., Giữa pháp luật và khoa học: Bình luận về vụ việc cá voi ở Nam Cực, Vấn đề của Luật quốc tế, 1 (2015), tháng 4, trang 3-12.

- Nesheva, R., 100 Years of International Justice: Time to Consider a Reform of the International Court of Justice (June 3, 2015), IALS Student Law Review, 2 (2015), No. 2, pp. 12-25.

Nesheva, R., 100 năm Tư pháp Quốc tế: Thời hạn để xem xét Cải cách Toà án Công lý Quốc tế (ngày 3 tháng 6 năm 2015), Tạp chí Sinh viên Luật IALS, 2 (2015), Số 2, trang 12-25 .

- Russo, D., The Use of Proportionality in the Recent Case-Law of the ICJ, Cambridge University Press, 2016 Forthcoming; University of Oslo Faculty of Law Research Paper No. 2015-15.

Russo, D., Việc sử dụng sự cân bằng trong án lệ gần đây của ICJ, Nhà xuất bản Đại học Cambridge, xuất bản năm 2016; Đại học Oslo - Khoa Nghiên cứu pháp luật số 2015-15.

- Chan, L., The Dominance of the International Court of Justice in the Creation of Customary International Law (September 2016), Southampton Student Law Review, 6 (2016), No. 1, pp. 44-71.

Chan, L., Sự thống trị của Toà án Tư pháp quốc tế trong việc tạo ra luật tập quán quốc tế (tháng 9 năm 2016), Tạp chí Sinh viên Luật Southampton, số 6 (2016), số 1, trang 44-71.

- Powell, E.J, Islamic Law States and the Authority of the International Court of Justice: Territorial Sovereignty and Diplomatic Immunity (March 2, 2016), Law and Contemporary Problems, 79 (2016), No. 1, pp. 209-236.

Powell, E.J, Pháp luật các quốc gia Hồi giáo và quyền lực của Toà án Công lý quốc tế: Chủ quyền lãnh thổ và Miễn trừ Ngoại giao (ngày 02 tháng 3 năm 2016), các vấn đề pháp luật và đương đại, 79 (2016), No. 1, trang 209-236.

- Tomka, H.E. P., and V.-J. Proulx, The Evidentiary Practice of the World Court (November 20, 2015), in J.C. Sainz-Borgo (ed), Liber Amicorum Gudmundur Eiriksson, San José, University for Peace Press, 2016, Forthcoming.

Tomka, H.E. P., và V.-J. Proulx, Thực tiễn minh chứng của Toà án Thế giới (ngày 20 tháng 11 năm 2015), tại J.C. Sainz-Borgo (ed), Liber Amicorum Gudmundur Eiriksson, San José, Đại học Báo chí Hòa bình, phát hành năm  2016.

- De Brabandere, E., The Use of Precedent and External Case-Law by the International Court of Justice and the International Tribunal for the Law of the Sea (October 3, 2016), in Law and Practice of International Courts and Tribunals, 15 (2016), No. 1, pp. 24-55.; Grotius Centre Working Paper 2016/57-PIL.

De Brabandere, E., Sử dụng tiền lệ và ngoài án lệ của Tòa án Công lý Quốc tế và Toà án Quốc tế về Luật biển (ngày 3 tháng 10 năm 2016) về Luật và Thực tiễn của Toà án và trọn tài Quốc tế, 15 (2016), Số 1, trang 24-55; Công trình Grotius Center 2016/57-PIL.

- Maksymov, M., Is the International Court of Justice an Option for Ukraine in Light of the Conflict with Russia? (October 1, 2015), Current Affairs, Cambridge Journal of International and Comparative Law.
Maksymov, M., Toà án Tư pháp quốc tế có là một lựa chọn cho Ukraine trong bối cảnh xung đột với Nga? (ngày 01 tháng 10 năm 2015), Tạp chí Luật so sánh Quốc tế Cambridge.
- R. Kolb (2013), The International Court of Justice, Oxford, Hart.

R. Kolb (2013), Toà án Tư pháp quốc tế, Oxford, Hart.

* Những vấn đề đã được nghiên cứu:

- Nghiên cứu, giải quyết toàn diện các vấn đề như lịch sử hình thành, vị trí vai trò, cơ cấu tổ chức, chức năng, thẩm quyền và những đóng góp của ICJ trong việc gìn giữ hoà bình, công lý trên thế giới, đối với sự phát triển luật quốc tế hiện đại. Nghiên cứu thủ tục tố tụng của Tòa thông quá Quy chế của Tòa (The Statute of the Court) và Bộ quy tắc của Tòa (The Rules of the Court). 

- Một số công trình, bài viết đã nghiên cứu, dẫn chiếu các án lệ, kết luận tư vấn của ICJ, từ đó rút ra kết luận có giá trị về lý luận khoa học pháp lý quốc tế.

- Nghiên cứu mối quan hệ chính trị, ngoại giao, pháp lý giữa ICJ với LHQ, Hội đồng bảo án, các tổ chức liên chính phủ và với các quốc gia.

- Một số công trình, bài viết cũng đã đưa ra các kiến nghị sửa đổi, hoàn thiện quy chế pháp lý, cơ cấu tổ chức, thẩm quyền xét xử của ICJ nhằm đáp ứng yêu cầu của thế giới hiện nay có nhiều thay đổi so với thời kỳ năm 1945 (thời điểm kết thúc chiến tranh thế giới lần thứ II với những yêu cầu đối với sự ra đời của LHQ và ICJ trên cơ sở cải tổ lại “người tiền nhiệm” của các thiết chế này).

1.2. Tình hình nghiên cứu trong nước

1.2.1. Tình hình nghiên cứu liên quan trực tiếp đến Luận án

Tại Việt Nam có những công trình, bài viết khoa học tiêu biểu liên quan trực tiếp đến đề tài Luận án sau đây:

- Phạm Vũ Thắng (2015), Pháp luật quốc tế và việc giải quyết tranh chấp hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, Luận án tiến sĩ luật học, ĐHQG Hà Nội.

- Nguyễn Hùng Cường (2017), Giải quyết tranh chấp về thềm lục địa trong pháp luật quốc tế, Luận án tiến sĩ luật học, ĐHQG Hà Nội.

- Nguyễn Bá Diến, Nguyễn Hùng Cường (2009), Cơ chế giải quyết tranh chấp trên biển theo Công ước luật biển năm 1982, Tạp chí Khoa học ĐHQG Hà Nội, Luật học, Tập 25, trang 19-26.

- Nguyễn Bá Diến, Đinh Phạm Văn Minh (2014), Tranh chấp về phân định biển giữa Peru và Chile tại Tòa án Công lý Quốc tế của LHQ (ICJ) và những tham chiếu cho Việt Nam trong việc đấu tranh bảo vệ chủ quyền biển đảo, Tạp chí khoa học ĐHQG Hà Nội, Luật học, Tập 30 (2014) trang 10-23.

- Đinh Phạm Văn Minh, Thủ tục nói tại một số thiết chế tài phán quốc tế, Tạp chí Luật học – Đại học Luật Hà Nội, Số 3 -214 (2018)

- Nguyễn Hồng Thao, Toà án Công lý quốc tế, Sách chuyên khảo, NXB Chính trị quốc gia (2011).

- Nguyễn Bá Diến (chủ biên), Đồng Thị Kim Thoa, Nguyễn Hùng Cường (2016), Các án lệ quốc tế về giải quyết tranh chấp biển đảo và kinh nghiệm vận dụng đối với khu việc Biển Đông, Sách chuyên khảo, NXB Hồng Đức.

- Đề tài nghiên cứu khoa học cấp ĐHQG Hà Nội: Cơ chế giải quyết tranh chấp chủ quyền biển, đảo trong luật quốc tế hiện đại và việc vận dụng với Việt Nam. Chủ nhiệm đề tài PGS.TS. Nguyễn Bá Diến. Đã nghiệm thu đạt kết quả xuất sắc năm 2013.

- Đinh Phạm Văn Minh (2013), Quy chế và thực tiễn xét xử của Tòa án Công lý Quốc tế về giải quyết chủ quyền biển đảo, Luận văn thạc sĩ luật học, ĐHQG Hà Nội.

- Nguyễn Thị Huệ (2013), Giải quyết tranh chấp về hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa trước Tòa án công lý của LHQ, Luận văn thạc sĩ luật học, ĐHQG Hà Nội.

- Kiều Thị Huyền (2014), Giải quyết tranh chấp quần đảo Trường Sa và Hoàng Sa của Việt Nam tại các cơ quan tài phán quốc tế, Luận văn thạc sĩ luật học, ĐHQG Hà Nội.

II. Những vấn đề đã được giải quyết

Qua nghiên cứu các công trình, bài viết khoa học trong và ngoài nước có liên quan đến nội dung đề tài, một số vấn đề quy định và thực tiễn liên quan đến Toà án Công lý quốc tế đã giải quyết như sau:

- Nghiên cứu và giải quyết toàn diện, sâu sắc các vấn đề như lịch sử hình thành, vị trí vai trò, cơ cấu tổ chức, chức năng, thẩm quyền và những đóng góp của ICJ trong việc gìn giữ hoà bình, công lý trên thế giới, đối với sự phát triển luật quốc tế hiện đại.

- Nghiên cứu thủ tục tố tụng của Tòa thông quá Quy chế của Tòa (The Statute of the Court) và Bộ quy tắc của Tòa (The Rules of the Court).
- Một số công trình, bài viết đã nghiên cứu, dẫn chiếu các án lệ của ICJ, từ đó rút ra kết luận có giá trị cao về khoa học pháp lý quốc tế.

- So sánh thủ tục giải quyết tranh chấp của ICJ với các thiết chế tài phán quốc tế quan trọng khác có chức năng giải quyết tranh chấp như Toà án quốc tế về Luật biển (ITLOS), các Toà trọng tài được thành lập theo Phụ lục VII, Phụ lục VIII của UNCLOS 1982, Toà trọng tài quốc tế (PCA), Toà hình sự quốc tế (ICC) ...

- Một số công trình, bài viết cũng đã đưa ra các kiến nghị sửa đổi, hoàn thiện quy chế pháp lý, cơ cấu tổ chức, thẩm quyền xét xử của ICJ nhằm đáp ứng yêu cầu của thế giới hiện nay có nhiều thay đổi so với thời kỳ năm 1945 (thời điểm kết thúc chiến tranh thế giới lần thứ II với những yêu cầu đối với sự ra đời của LHQ và ICJ trên cơ sở cải tổ lại “người tiền nhiệm” của các thiết chế này).

- Một số công trình khoa học trong nước đã hệ thống, đánh giá thực trạng các tranh chấp quốc tế hiện nay Việt Nam đang đối mặt (mâu thuẫn, tranh chấp trên Biển Đông, tại hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa). Từ đó xây dựng bộ luận cứ về pháp lý, lịch sử, khoa học tự nhiên, chính trị, ngoại giao … cho Việt Nam đối với một số tranh chấp “nóng” hiện nay khi tham gia giải quyết tranh chấp tại các thiết chế tài phán quốc tế, đặc biệt các đề tài trọng điểm cấp nhà nước thực hiện trong giai đoạn năm 2011 - 2015 và 2016 - 2020.

III. Nội dung và mục tiêu nghiên cứu

Trên cơ sở những thành tựu nghiên cứu của các nhà khoa học trong và ngoài nước, trong phạm vi của một luận án tiến sĩ Nghiên cứu sinh không đủ điều kiện để giải quyết một cách toàn diện và triệt để tất cả những vấn đề liên quan đến Toà án Công lý quốc tế; Nghiên cứu sinh xác định 4 nhóm nội dung và mục tiêu chính cần nghiên cứu về Toà án Công lý quốc tế hiện này chưa được nghiên cứu chuyên sâu về mặt lý luận, có ý nghĩa vận dụng vào công tác thực tiễn của nước ta gồm:

Thứ nhất, nghiên cứu chuyên sâu thủ tục giải quyết tranh chấp và kết luận tư vấn gắn với các vụ việc mà ICJ đã giải quyết, đặc biệt nghiên cứu cách thức ICJ đánh giá chứng cứ, luận cứ, chấp nhận hay bác bỏ các loại chứng cứ, luận cứ do các bên tranh chấp đệ trình hoặc do chính ICJ tiến hành thu thập. Xây dựng một số khái niệm quan trọng liên quan như hồ sơ pháp lý quốc tế, chứng cứ pháp lý quốc tế … Từ đó rút ra kinh nghiệm cho nước ta tham gia giải quyết tranh chấp, vận dụng thủ tục kết luận tư vấn để giải quyết các tranh chấp quốc tế.

Thứ hai, phân tích những tồn tại, hạn chế trong hoạt động của ICJ như cơ cấu tổ chức, chức năng, thẩm quyền, thủ tục tố tụng …, đưa ra kiến nghị sửa đổi, bổ sung quy định của Hiến chương LHQ, Quy chế và Bộ quy tắc của ICJ, từ đó góp phần hoàn thiện pháp luật quốc tế về giải quyết tranh chấp bằng ICJ xứng đáng là cơ quan tư pháp chính của LHQ.

Thứ ba, phân tích những tồn tại, hạn chế quy định của pháp luật trong nước liên quan đến giải quyết tranh chấp quốc tế. Từ đó kiến nghị sửa đổi, bổ sung pháp luật trong nước góp phần hoàn thiện pháp luật trong nước về giải quyết tranh chấp quốc tế.

Thứ tư, nghiên cứu những khó khăn, rủi ro về pháp lý Việt Nam phải đối mặt khi tham gia giải quyết tranh chấp tại ICJ, từ đó nghiên cứu giải pháp khắc phục. Xây dựng giải pháp đối với Việt Nam trong việc sử dụng ICJ giải quyết tranh chấp quốc tế đối với các tranh chấp đang tồn tại hiện nay, đặc biệt trong sử dụng các loại chứng cứ, xây dựng luận cứ pháp lý và xây dựng, đệ trình lên ICJ hồ sơ pháp lý (trong phạm vi của Luận án không nghiên cứu, xây dựng luận cứ pháp lý đối với những tranh chấp cụ thể của nước ta hiện nay).

IV. Kết luận Chương I
CHƯƠNG II

QUY ĐỊNH VÀ THỰC TIỄN THỦ TỤC

GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP TẠI TOÀ ÁN CÔNG LÝ QUỐC TẾ

I. Cơ cấu tổ chức và thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Toà án Công lý Quốc tế

1.1. Cơ cấu tổ chức của Toà án Công lý Quốc tế

1.2. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Toà án Công lý Quốc tế

Căn cứ vào các Điều 95, 96 của Hiến chương LHQ, các Điều 35, 36 và 65 Quy chế của ICJ, Tòa có 2 loại thẩm quyền cơ bản gồm giải quyết tranh chấp quốc tế và đưa ra kết luận tư vấn. Về điều kiện chủ thể tham gia tranh chấp các khoản 1, 2 Điều 35 Quy chế của Tòa quy định như sau:

“1. Toà giải quyết tranh chấp giữa các quốc gia là thành viên của quy chế này.

  2. Các điều kiện Toà giải quyết tranh chấp đối với các quốc gia khác sẽ do Hội đồng bảo an quy định theo các điều khoản cụ thể từ các ĐƯQT hiện hành. Các điều kiện này trong mọi trường hợp không được để các bên ở vị trí bất bình đẵng trước Toà.”
Các quốc gia không phải là thành viên của LHQ có thể tham gia vào quá trình giải quyết tranh chấp với tư cách là bên nguyên đơn, bên bị đơn hoặc bên can dự với điều kiện thỏa mãn những yêu cầu do Đại hội đồng quyết định cho từng trường hợp theo khuyến nghị của Hội đồng Bảo an. Cơ sở thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Tòa dựa trên sự đồng ý rõ ràng của các quốc gia, khoản 1 Điều 36 Quy chế quy định: “Toà tiến hành xét xử tất cả các vụ tranh chấp mà các bên đưa ra và tất cả các vấn đề được nêu riêng trong Hiến chương LHQ hay các công ước, hiệp ước đang có hiệu lực.”. Như vậy, những tranh chấp được các bên chấp thuận đệ trình thì Tòa mới có thẩm quyền xét xử, điều này có nghĩa nếu một bên không đồng ý thẩm quyền của Tòa giải quyết đối với tranh chấp thì Tòa sẽ không có thẩm quyền.  

II. Thủ tục giải quyết tranh chấp của Toà án Công lý Quốc tế (Sơ đồ kèm theo Phụ lục II)
2.1. Tiếp nhận yêu cầu giải quyết tranh chấp

Căn cứ quy định của Hiến chương LHQ, Quy chế và thực tiễn giải quyết tranh chấp của ICJ, tranh chấp được đệ trình đến Tòa theo một trong 03 phương thức sau:

Phương thức 1: Sau khi phát sinh tranh chấp, các bên tiến hành ký kết một Hiệp định đặc biệt đệ trình vụ việc đến Tòa để giải quyết, trên thực tế có nhiều vụ việc thẩm quyền của Tòa được thiết lập theo phương thức này. 
Phương thức 2: Khi các bên ký kết với nhau một ĐƯQT trong đó có điều khoản quy định các tranh chấp từ việc thực thi ĐƯQT sẽ được giải quyết bằng Tòa, trên thực tế có nhiều vụ việc thẩm quyền của Tòa được thiết lập theo phương thức này. 

Phương thức 3: Khoản 2 Điều 36 Quy chế của Tòa quy định, quốc gia thành viên có quyền tuyên bố đơn phương chấp nhận trước thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Tòa đối với 04 loại tranh chấp gồm (1) giải thích ĐƯQT, (2) bất kỳ vấn đề nào của luật quốc tế, (3) sự tồn tại của bất kỳ sự kiện nào, nếu xác định được tạo nên sự vi phạm một cam kết quốc tế, (4) tính chất hoặc mức độ bồi hoàn do vi phạm một cam kết quốc tế. 
Về hình thức, việc thiết lập thủ tục tố tụng được thực hiện thông qua 02 hình thức sau: Đơn khởi kiện (Application Instituting Proceedings) hoặc Thỏa thuận đặc biệt (Special agreement). 
Trường hợp các bên có bất đồng quan điểm về thẩm quyền, Toà sẽ xem xét vấn đề thẩm quyền bằng một phiên toà độc lập như vụ việc giải quyết tranh chấp thông thường khác với hai thủ chính là thủ tục viết và thủ tục nói, theo đó các bên được quyền đệ trình các biện hộ bằng văn bản, sau đó Toà sẽ tổ chức buổi điều trần để nghe quan điểm của các bên. Toà sẽ ban hành phán quyết trong đó quyết định rằng Toà có thẩm quyền giải quyết tranh chấp hay không.

2.2. Thủ tục viết (Written Proceedings)

Thủ tục viết được thực hiện thông qua việc các bên đệ trình hồ sơ pháp lý có chứa đựng các lập luận, chứng cứ đến Toà dưới hình thức Bị vong lục (Memorial) và Phản bị vong lục (Counter-memorial). Ngoài bị vong lục và phản bị vong lục, theo yêu cầu của Toà hoặc đề nghị của các bên được Toà chấp thuận, các bên có quyền đệ trình hồ sơ pháp lý dưới hình thức Bản phản hồi (Reply) và Bản kháng biện (Rejoinder) để bổ sung cho lập luận, yêu cầu của mình hoặc phản bác lập luận, yêu cầu của bên còn lại.
2.2.1. Về thứ tự nộp hồ sơ pháp lý

Thứ tự nộp các hồ sơ pháp lý được thực hiện căn cứ vào cách thức thiết lập thủ tục tố tụng vụ việc bằng Đơn khởi kiện hay Thỏa thuận đặc biệt .

2.2.1.1. Đối với vụ việc được thiết lập bằng đơn khởi kiện

Toà sẽ xác định các bên gồm quốc gia nộp đơn và bị đơn. Quốc gia nộp đơn sẽ nộp bị vong lục trước, bị vong lục sẽ được Thư ký Tòa sao, chuyển cho quốc gia bị đơn được biết. Sau đó bị đơn sẽ nộp phản bị vong lục, phản bị vong lục cũng sẽ được Thư ký Tòa sao, chuyển cho quốc gia nộp đơn được biết. Căn cứ vào nội dung của bị vong lục và phản bị vong lục đã được nộp, theo đề nghị của các bên tham gia giải quyết tranh chấp, Toà có thể quyết định cho phép quốc gia nộp đơn bổ sung thêm bản phản hồi, sau đó bị đơn nộp thêm bản kháng biện. 
2.2.1.2. Đối với vụ việc được thiết lập thông qua thỏa thuận đặc biệt

Số lượng, thứ tự và thời hạn nộp bị vong lục, phản bị vong lục, bản phản hồi và bản kháng biện đến Toà sẽ được xác định căn cứ vào thỏa thuận đặc biệt. Nếu thỏa thuận đặc biệt không quy định và các bên không thỏa thuận về cách thức thực hiện thì hồ sơ pháp lý cùng loại trên sẽ được các bên nộp đồng thời cho Toà.

2.2.1.3. Bổ sung hồ sơ pháp lý

Ngoài ra, theo yêu cầu của ICJ hoặc đề nghị của các bên được Toà chấp nhận, các bên có quyền đệ trình bổ sung thêm tài liệu, chứng cứ để làm rõ những vấn đề mà Toà thấy cần thiết, việc đệ trình bổ sung này được thực hiện sau khi kết thúc thủ tục viết hoặc trong giai đoạn thực hiện thủ tục nói. 

2.2.2. Về thời hạn nộp hồ sơ pháp lý

Trên cơ sở thỏa thuận hoặc đề nghị của các bên, ICJ sẽ ban hành lệnh ấn định thời hạn nộp hồ sơ pháp lý cho các bên, thông thường khoảng cách giữa mỗi lần nộp hồ sơ pháp lý (thời gian giữa bị vong lục, phản bị vong lục, bản phản hồi và bản kháng biện) từ 6 tháng đến 1 năm. Các bên có quyền đề nghị Toà quyết định rút ngắn hoặc gia hạn thêm thời hạn nộp hồ sơ pháp lý nhằm tạo điều kiện cho bên đó có thời gian chuẩn bị tốt hơn. 
2.2.3. Đệ trình ý kiến chuyên gia, nhà khoa học và lời chứng của nhân chứng

2.2.4. Hồ sơ pháp lý cần chuẩn bị khi thực hiện thủ tục viết

2.2.4.1. Về thể thức của hồ sơ pháp lý

Quy chế và Bộ quy tắc của ICJ không quy định chi tiết, cụ thể về thể thức của hồ sơ pháp lý, tuy nhiên căn cứ vào thực tiễn các vụ việc có thể rút ra một số vấn đề sau. Đối với vụ việc thiết lập thủ tục tố tụng thông qua đơn khởi kiện, văn bản đệ trình lên Toà có tên là “Đơn thiết lập thủ tục tố tụng - Application Instituting Proceedings”. Bản gốc của đơn thông thường được bộ trưởng bộ tư pháp, bộ trưởng bộ ngoại giao hoặc đại sứ của quốc gia khởi kiện tại Hà Lan ký xác nhận, trường hợp Đơn khởi kiện do người khác ký thì phải được bộ ngoại giao của quốc gia nộp đơn chứng thực. 
Đối với vụ việc thiết lập thủ tục tố tụng thông qua sự đồng thuận của các quốc gia tranh chấp, văn bản đệ trình lên Toà có tên là “Hiệp định đặc biệt - Special Agreement”, hiệp định này bản chất là một ĐƯQT thông thường được bộ trưởng bộ tư pháp hoặc bộ trưởng bộ ngoại giao của các bên ký kết. Hiệp định đặc biệt sẽ được một hoặc các bên cùng nhau đệ trình lên Toà thông qua một thông báo, thông báo này có nội dung và thể thức của Công hàm. 

Đối với hồ sơ pháp lý khác như bị vong lục, phản bị vong lục, bản phản hồi và bản kháng biện có thể thức tương tự như đơn khởi kiện, hiệp định đặc biệt thiết lập thủ tục tố tụng nói trên, tài liệu đính kèm hồ sơ pháp lý này được sắp xếp theo danh mục liệt kê. Bản gốc của hồ sơ pháp lý sẽ được bộ trưởng bộ tư pháp, bộ trưởng bộ ngoại giao hoặc đại sứ của quốc gia khởi kiện tại Hà Lan ký xác nhận. 
2.2.4.2. Về nội dung của hồ sơ pháp lý

2.2.5. Một số kinh nghiệm khi thực hiện thủ tục viết

Trên cơ sở các nghiên cứu nói trên, Luận án xin đưa ra khái niệm về thủ tục viết, hồ sơ pháp lý và chứng cứ trong giải quyết tranh chấp tại ICJ như sau: 

- Thủ tục viết là thủ tục mà các bên tham gia giải quyết tranh chấp quốc tế thực hiện thông qua việc chuẩn bị hồ sơ pháp lý dưới hình thức bị vong lục, phản bị vong lục, bản phản hồi và bản kháng biện chứa đứng yêu cầu, lập luận và chứng cứ, đệ trình đến các thiết chế tài phán quốc tế.

- Hồ sơ pháp lý là hình thức chứa đựng các yêu cầu, lập luận và chứng cứ được quốc gia thu thập, chuẩn bị trước hoặc trong quá trình giải quyết tranh chấp, nhằm chứng minh cho lập luận, yêu cầu của quốc gia mình hoặc bác bỏ lập luận, yêu cầu của quốc gia khác.

- Chứng cứ trong giải quyết tranh chấp quốc tế là những gì có thật, được quốc gia thu thập, chuẩn bị trước hoặc trong quá trình giải quyết tranh chấp nhằm chứng minh cho các lập luận, yêu cầu đưa ra trong hồ sơ pháp lý. 

Thứ nhất, hồ sơ pháp lý là sự kết hợp khoa học giữa pháp luật quốc tế với các chứng cứ, tài liệu mà quốc gia thu thập được nhằm chứng minh cho yêu cầu, lập luận của mình có cơ sở pháp lý và thực tiễn. Tùy thuộc đối tượng tranh chấp, việc xây dựng hồ sơ pháp lý đòi hỏi phải có sự tham gia của chuyên gia thuộc các lĩnh vực khoa học khác nhau, trong đó chuyên gia pháp lý là người có trách nhiệm định hướng cho chuyên gia thuộc các lĩnh vực khoa học khác thu thập, nghiên cứu tài liệu, chứng cứ để hoàn thiện căn cứ thực tiễn. Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, chuyên gia pháp lý có trách nhiệm tổng hợp, xác định trong số đó, những tài liệu, chứng cứ nào có liên quan, đánh giá giá trị chứng minh của chúng, sau đó áp dụng các quy định của luật pháp quốc tế để quyết định sử dụng thích hợp, đảm bảo mang lại hiệu quả cao nhất. Có thể nói chuyên gia pháp lý đóng vai trò “nhạc trưởng” trong quá trình xây dựng hồ sơ pháp lý nói riêng và giải quyết tranh chấp nói chung.

Thứ hai, sau khi kết thúc thủ tục viết, Toà sẽ chuyển qua thực hiện thủ tục nói, quy định Quy chế và Bộ quy tắc của Tòa cho phép các bên có quyền đề nghị trở lại thủ tục viết hoặc bổ sung tài liệu, chứng cứ trong giai đoạn thực hiện thủ tục nói nếu bên còn lại đồng ý, trường hợp bên còn lại phản đối thì Toà có thẩm quyền quyết định cho phép bổ sung tài liệu, chứng cứ hay không. 
Thứ ba, Quy chế và Bộ quy tắc của Tòa không quy định về số lượng, loại chứng cứ cụ thể mà các bên tham gia giải quyết tranh chấp cần chuẩn bị, từ thực tiễn giải quyết tranh chấp của Toà có thể thấy rằng, tài liệu, chứng cứ được các quốc gia sử dụng trong hồ sơ pháp lý rất phong phú về nội dung và hình thức.
Thứ tư, khoảng cách về thời gian để quốc gia nộp bị vong lục, phản bị vong lục, bản phản hồi, bản kháng biện là không dài (thường là 6 tháng đến 1 năm), vì vậy khi xây dựng hồ sơ pháp lý trước khi tham gia giải quyết tranh chấp đối với một vụ việc cụ thể, cần phải dự tính, đánh giá những lập luận, chứng cứ bên kia sẽ đệ trình cũng như chuẩn bị đầy đủ các lập luận, chứng cứ để hỗ trợ cho yêu cầu, lập luận của mình, phản bác các yêu cầu, lập luận của bên kia ở các hồ sơ pháp lý được đệ trình sau.
2.3. Thủ tục nói (Oral Proceedings)
2.3.1. Trình tự thực hiện thủ tục nói

Thủ tục nói thực hiện tại ICJ được quy định từ Điều 45 đến Điều 54 Quy chế của Toà và từ Điều 54 đến Điều 72 Bộ quy tắc của Toà, ngoài ra thủ tục nói tại Toà còn được quy định tại Các hương dẫn thực tiễn của Toà và Nghị quyết Liên quan đến Thực tiễn xét xử của Toà thông qua ngày 05/7/1968, được sửa đổi ngày 12/4/1976 (cụ thể hoá Điều 19 Bộ quy tắc của Toà). 
Việc điều hành các hoạt động tố tụng trong giai đoạn thực hiện thủ tục nói được thực hiện bởi Chánh án Toà, trường hợp có lý do mà Chánh án không thể điều hành được thì nhiệm vụ này sẽ được Phó Chánh án thực hiện; trường hợp cả phó Chánh án cũng không thể thực hiện được thì nhiệm vụ này được thực hiện bởi thẩm phán có tuổi đời cao nhất trong hội đồng xét xử vụ việc. Địa điểm tiến hành thủ tục nói thường tổ chức tại trụ sở của Toà, tuy nhiên, các bên có thể kiến nghị tiến hành thủ tục này một phần hoặc toàn bộ tại một địa điểm khác ngoài trụ sở Toà để Toà xem xét quyết định. 

2.3.2. Một số kinh nghiệm khi thực hiện thủ tục nói
Qua nghiên cứu các quy định và thực tiễn về thủ tục nói tại ICJ, có thể rút ra một số kinh nghiệm như sau:

Thứ nhất, tham gia thủ tục nói yêu cầu các bên phải chủ động rất cao, như nhiều quy định cho phép các bên chủ động thoả thuận về thời gian tổ chức các phiên điều trần, hình thức tổ chức công khai hoặc kín (có thể công khai một phần, kín một phần), thoả thuận xuất trình thêm tài liệu, chứng cứ trong giai đoạn thủ tục nói. Mặt khác, Toà luôn chủ động trong việc điều hành mọi diễn biến tại phiên điều trần, những vấn đề toà đã rõ sẽ yêu cầu các bên không trình bày lại, chỉ đi vào những vấn đề chưa rõ, chưa thống nhất hoặc vấn đề phát sinh mới. Số lượng phiên điều trần và thời gian tổ chức được toà ấn định cụ thể, tuy nhiên căn cứ vào thực tế vụ việc, toà sẽ quyết định giảm hoặc tăng số lượng phiên điều trần nếu cần thiết.

Thứ hai, kinh nghiệm tổ chức các phái đoàn tham gia thủ tục nói thường có 3 thành phần cơ bản như sau: Đại diện (Agent), Luật sư, người biện hộ (Counsel, Advocates), Cố vấn pháp lý, chuyên gia (Adviser, Expert).

Các thành phần trên tham gia thủ tục nói có phạm vi các quyền và thực hiện công việc khác nhau như: đại diện, luật sư và người biện hộ được quyền phát biểu tại buổi điều trần, còn cố vấn pháp lý và chuyên gia thì không được thực hiện quyền này. Cố vấn pháp lý, chuyên gia tham gia để nắm bắt diễn biến thực tế và nghiên cứu hồ sơ, từ đó đưa ra ý kiến chuyên môn cố vấn cho đại diện, luật sư và người biện hộ. Sau khi thủ tục nói kết thúc, toà sẽ chuyển sang nghị án để ra phán quyết, lúc này chỉ có người đại diện tiếp tục thực hiện một số công việc theo yêu cầu cụ thể của toà, còn luật sư, người biện hộ, cố vấn pháp lý và chuyên gia sẽ chấm dứt nhiệm vụ của mình.

2.4. Một số thủ tục khác

2.4.1. Hợp nhất các vụ việc 

2.4.2. Yêu cầu phản tố và xin can dự

2.4.3. Thủ tục phán đối thẩm quyền và áp dụng biện pháp tạm thời

2.5. Nghị án, ban hành phán quyết

Theo đó, sau khi kết thúc thủ tục nói, Toà cho phép các thẩm phán có thời gian thích hợp để nghiên cứu các lập luận của các bên đã trình bày trước Tòa. Khi hết thời hạn này, một cuộc thảo luận được tổ chức (phiên đầu tiên) trong đó Chánh án đưa ra các vấn đề mà theo ý kiến của ông sẽ yêu cầu Toà thảo luận và quyết định. Các thẩm phán có quyền nhận xét đối với tuyên bố của các bên hoặc đề nghị Toà tập trung xem xét đến bất kỳ vấn đề có liên quan khác.

Sau khi được thảo luận và cân nhắc các vấn đề liên quan của vụ án, mỗi thẩm phán phải chuẩn bị 01 văn bản ghi chú thể hiện quan điểm của mình đối với các vấn đề của vụ việc, văn bản này được chuyển đến tất cả các thẩm phán còn lại xem xét. 
Sau khi các thẩm phán xem xét các văn bản ghi chú của nhau, Toà sẽ tổ chức tiếp một phiên thảo luận (phiên thứ hai). Chánh án yêu cầu các thẩm phán đưa ra quan điểm về các vấn đề của vụ án theo thứ tự ngược lại so với phiên thảo luận đầu tiên. Các thẩm phán có thể đưa ra ý kiến hoặc yêu cầu giải thích thêm đối với quan điểm của thẩm phán trình bày sau quan điểm của mình. Trong quá trình này, các thẩm phán có quyền đưa ra các vấn đề bổ sung hoặc sửa đổi vấn đề đã được đưa ra trước đó.

Căn cứ quan điểm của các thẩm phán tại các cuộc thảo luận và văn bản ghi chú, Toà tiến hành thành lập uỷ ban soạn thảo phán quyết có 03 thành viên, trong đó tiến hành bỏ phiếu kín để bầu 02 thẩm phán, người thứ ba là Chánh án; 02 thẩm phán được bầu thường là những người có tuyên bố miệng tại cuộc thảo luận và văn bản ghi chú có nội dung phản ánh chặt chẽ và phù hợp nhất với ý kiến đa số thẩm phán của Toà. Trường hợp Chánh án có ý kiến không thuộc đa số thẩm phán của Toà, thì Phó Chánh án sẽ đảm nhiệm, trường hợp Phó Chánh án không đủ tư cách vì lý do tương tự thì Toà sẽ lựa chọn thẩm phán nhiều tuổi hơn được bầu sẽ làm nhiệm vụ của Chánh án trong ủy ban soạn thảo.

Sau khi uỷ ban soạn thảo phán quyết hoàn thành xong công việc của mình sẽ tiến hành trình lên Toà để xem xét. Trường hợp Chánh án không phải thành viên của uỷ ban soạn thảo thì uỷ ban sẽ thảo luận với Chánh án trước khi đệ trình dự thảo phán quyết lên Toà. Nếu Chánh án đưa ra đề xuất mà uỷ ban soạn thảo không thông qua, khi đệ trình lên Toà dự thảo phán quyết, phải kèm theo đề xuất của Chánh án.

Dự thảo phán quyết được chuyển cho các thẩm phán, các thẩm phán có quyền đệ trình sửa đổi bằng văn bản. Sau khi xem xét các văn bản đệ trình sửa đổi, uỷ ban soạn thảo phán quyết đệ trình dự thảo sửa đổi lên Toà để tiến hành thảo luận trong phiên đầu tiên. Toà sẽ ấn định thời hạn để các thẩm phán có thể đưa ra ý kiến riêng biệt hoặc bất đồng quan điểm với dự thảo phán quyết. Sau đó, uỷ ban soạn thảo phán quyết tiến hành sửa đổi dự thảo và đệ trình lên Toà thảo luận lần hai, Chánh án sẽ hỏi các thẩm phán đề xuất sửa đổi thêm hay không. Đồng thời Chánh án cho phép và ấn định thời hạn để các thẩm phán có ý kiến riêng biệt hoặc bất đồng quan điểm với dự thảo phán quyết sửa đổi, bổ sung ý kiến của mình, văn bản này được chuyển đến Toà.

Sau khi thảo luận lần hai kết thúc, Toà sẽ ấn định thời hạn thích hợp để các thẩm phán biểu quyết thông qua phán quyết, thứ tự bỏ phiếu thực hiện từ thẩm phán có thâm niên ít nhất. Các thẩm phán sẽ bỏ phiếu thể hiện quan điểm chấp nhận hoặc phản đối đối với các vấn đề đã được đưa ra trong dự thảo phán quyết.

Một thẩm phán vì lý do đau ốm hoặc lý do khác được Chánh án chấp nhận, không tham dự các buổi điều trần hoặc các thủ tục nội bộ của Toà được quy định trên, có thể vẫn được tham gia bỏ phiếu với điều kiện: 

- Tham gia hầu hết các thủ tục tố tụng và thực hiện các chức năng của mình tại trụ sở của Toà hoặc địa điểm khác ngoài trụ sở của Toà nơi Toà lựa chọn để xét xử.

- Đọc các bản sao chính thức của buổi điều trần công khai.

- Trong giai đoạn nghị án, đã gửi văn bản ghi chú của mình cho Toà, đọc các bản ghi chú của các thẩm phán khác và các dự thảo phán quyết.

- Quá trình tố tụng, tham gia đầy đủ các buổi điều trần công khai và thủ tục nghị án để cho phép đưa ra quyết định tư pháp đối với tất cả vấn đề về tài liệu thực tế và pháp lý vụ án.

Trường hợp thẩm phán vì lý do sức khoẻ mà không thể tham gia bỏ phiếu thông qua phán quyết, Toà sẽ hoãn việc bỏ phiếu trong thời hạn đến khi có thể bỏ phiếu hoặc thẩm phán đó sẽ bỏ phiếu bằng phương pháp khác bất kỳ mà Toà thấy rằng phù hợp với Quy chế của Toà.

Qua đó cho thấy thủ tục nghị án và ban hành phán quyết của Toà được thực hiện hết sức chặt chẻ, đảm bảo cho việc kiểm soát về nội dung phán quyết phù hợp với thực tế của vụ việc. 

2.6. Yêu cầu giải thích, xem xét lại phán quyết

2.6.1. Giải thích phán quyết

2.6.2. Xem xét lại phán quyết

2.7. Nguồn luật áp dụng khi giải quyết tranh chấp 
Về nguồn luật áp dụng khi giải quyết tranh chấp ICJ thường viện dẫn Điều 38 Quy chế của Toà gồm các nguồn chính như ĐƯQT, tập quán quốc tế, nguyên tắc pháp luật chung. Mặc dù Điều 38 Quy chế của Toà quy định nguồn luật áp dụng khi Toà xét xử, tuy nhiên đây là quy định có tính chất tiến bộ, được luật gia, nhà khoa học trên thế giới đánh giá cao về công tác pháp điển hóa của LHQ trong lĩnh vực pháp luật quốc tế.  

Khoản 2 Điều 38 của Quy chế cho phép Toà xét xử ex aequo et bono (công bằng), quy định này không giới hạn nguồn luật Toà được quyền áp dụng để xét xử miễn được các quốc gia thoả thuận đồng ý và phù hợp chức năng tư pháp của Toà. Khả năng này cho phép Toà bước ra khỏi các giới hạn của luật quốc tế thực định để tuyên án theo công lý và công bằng, với sự đồng ý của các bên, Toà có thể không cần thiết phải tuân thủ một cách nghiêm ngặt các quy tắc của luật quốc tế, thậm chí bỏ qua chúng để tuyên án dựa trên các cơ sở mà Toà cho là công lý và công bằng. 

Về tầm quan trọng của án lệ (tiền lệ) trong hoạt động của ICJ nói riêng và các thiết chế tài phán quốc tế nói chung, Hersch Lauterpacht -luật sư người Anh, nguyên thẩm phán của ICJ đã khẳng định: “các án lệ là kho lưu trữ kinh nghiệm pháp lý mà các Tòa cho phù hợp để tuân thủ; sự tôn trọng các phán quyết đưa ra trong quá khứ làm cho việc xét xử hiện tại thêm chắc chắn và ổn định”.
III. Thực thi phán quyết của Toà án Công lý Quốc tế 

3.1. Quy định và thực tiễn thủ tục khiếu nại đến Hội đồng bảo án thực thi phán quyết của Toà án Công lý Quốc tế 
Về nguyên tắc thì quốc gia thành viên của LHQ phải có nghĩa vụ tuân thủ phán quyết của ICJ trong vụ việc mà quốc gia đó là 01 bên tranh chấp, không phụ thuộc trước đó quốc gia này có hay không phản đối thẩm quyền của ICJ. Trường hợp một bên không tự nguyện thực thi phán quyết thì bên còn lại có quyền đề nghị Hội đồng bảo an có biện pháp đảm bảo thực thi phán quyết. Các quy định trên là cơ sở pháp lý đảm bảo cho việc thi hành phán quyết của ICJ. So với hệ thống các thiết chế tài phán quốc tế khác như Toà án quốc tế Luật biển (ITLOS) và các Toà trọng tài được thành lập theo Phụ lục VI, VII, VIII Công ước LHQ về Luật biển năm 1982, Tòa trọng tài thường trực Lahay (PCA), các Toà án công lý châu Âu, châu Phi, châu Mỹ, các Toà án nhân quyền châu Âu, châu Mỹ, châu Phi … thì ICJ là thiết chế tài phán duy nhất trên thế giới hiện nay có quy định và cơ quan thực thi phán quyết. Đây có thể xem là điểm ưu thế của ICJ so với các thiết chế tài phán quốc tế khác có tính chất công.

3.2. Hồ sơ đề trình và thủ tục giải quyết khiếu nại đến Hội đồng Bảo án thực thi phán quyết của Toà án Công lý Quốc tế

Trên cơ sở lệnh áp dụng biện pháp tạm thời hoặc phán quyết của ICJ, nếu một bên không thực thi phán quyết, bên còn lại có quyền viện dẫn khoản 1 Điều 94 Hiến chương LHQ yêu cầu bên đó thực thi lệnh, phán quyết của Toà. Trường hợp bên được yêu cầu vẫn không tuân thủ, bên bị vi phạm có quyền gửi công hàm thông qua Chủ tịch của Hội đồng bảo án, đề nghị Hội đồng bảo án đưa ra “kiến nghị hoặc quyết định những biện pháp đảm bảo cho phán quyết được chấp hành” (khoản 3 Điều 27 Hiến chương LHQ).
Công hàm đề nghị Hội đồng bảo an can thiệp có các nội dung chính như sau: Tóm tắt các nôi dung chính của tranh chấp, quá trình giải quyết tranh chấp, kết quả giải quyết tranh chấp, diễn biến vụ việc sau khi Toà ban hành lệnh áp dụng biện pháp tạm thời hoặc phán quyết cho đến thời điểm đệ trình công hàm đến Hội đồng bảo an can thiệp. Căn cứ thực tế và căn cứ pháp lý làm cơ sở cho việc đề nghị Hội đồng bảo an can thiệp. Lập luận, quan điểm của bên vi phạm lệnh hoặc phán quyết của Toà. Lập luận, quan điểm và đề xuất của bên đề nghị Hội đồng bảo an can thiệp để đảm bảo lệnh hoặc phán quyết của Toà được thực thi.

Sau khi nhận được công hàm đề nghị Hội đồng bảo an can thiệp việc thực thi phán quyết, trong thời gian nhanh nhất có thể, Hội đồng bảo an sẽ triệu tập phiên họp với đầy đủ đại diện 15 quốc gia thành viên. Tại cuộc họp, đại diện các quốc gia thành viên sẽ trình bày quan điểm, lập luận của quốc gia mình đối với công hàm đệ trình. Hội đồng bảo an sẽ tiến hành xây dựng dự thảo Nghị quyết và biết quyết việc thông qua.

IV. Kết luận Chương II

Từ những nội dung đã nghiên cứu và đánh giá tại Chương này, có thể rút ra một số kết luận chính như sau:

1. Tham gia thủ tục giải quyết tranh chấp đòi hỏi các quốc gia phải chủ động rất cao, vận dụng linh hoạt, sáng tạo giữa quy định của Quy chế và Bộ quy tắc của ICJ với điều kiện, đặc thù của vụ việc đang giải quyết. Quy định thủ tục tố tụng của Toà chỉ mang tính định hình “bộ khung” những thủ tục, trình tự cơ bản mà các bên phải thực hiện, khi đi vào từng vụ việc các bên có quyền thoả thuận, đề nghị Toà chấp nhận thủ tục theo cách riêng, miễn phải đảm bảo quyền lợi cho các bên thực hiện các thủ tục tố tụng và không làm phương hại đến khả năng của Toà giải quyết vụ việc một cách công bằng (ex aequo et bono).

2. Quy chế và Bộ quy tắc của ICJ cũng cho phép các bên chủ động thoả thuận với nhau, đề nghị Toà cho phép rút ngắn hoặc kéo dài thêm thời hạn thực hiện các thủ tục tố tụng nếu có lý do chính đáng. Mặt khác, Toà luôn chủ động trong việc điều hành thủ tục giải quyết tranh chấp, có thể lược bỏ thủ tục nếu không cần thiết (như bỏ phiên điều trần nếu hồ sơ pháp lý đã đầy đủ và các bên đồng ý) hoặc xét xử vắng mặt một bên. Về nội dung, những vấn đề đã rõ ràng Toà sẽ không yêu cầu các bên trình bày lại, mà chỉ đi vào những vấn đề chưa rõ, chưa thống nhất hoặc vấn đề phát sinh mới.
3. Trong mọi trường ICJ phải luôn xem xét vấn đề thẩm quyền, kể cả vụ việc do các bên cùng nhau đệ trình tranh chấp. Toà phải chắc chắn rằng có thẩm quyền đối với vụ việc (hoặc có thẩm quyền đối với một số vấn đề và không có thẩm quyền đối với một số vấn đề) thể hiện trên hai phương diện về thủ tục và nội dung. Về thủ tục, chính Toà sẽ quyết định liệu mình có thẩm quyền hay không chứ không phải cơ quan nào khác, điều này đảm bảo tôn trọng chức năng tư pháp của Toà. Về nội dung, để xác định thẩm quyền, Toà xem xét tính chất của tranh chấp, đối tượng tranh chấp và các bên đã sử dụng các biện pháp hoà bình khác giải quyết tranh chấp được thoả thuận trong các ĐƯQT (nếu có) hay chưa, trong đó nghĩa vụ giải quyết tranh chấp thông qua thương lượng, đàm phán mặc dù không được quy định bắt buộc trước khi đệ trình lên Toà, tuy nhiên nếu các bên chưa thương lượng, đàm phán trước khi đệ trình lên Toà, khả năng Toà từ chối xem xét vụ việc là rất cao. Tranh chấp mà Toà có thẩm quyền giải quyết phải là tranh chấp pháp lý, tranh chấp này phải đang tồn tại vào thời điểm đệ trình đến Toà, trường hợp thời điểm đệ trình tranh chấp không còn tồn tại hoặc các tranh chấp về chính trị, ngoại giao, quân sự, sẽ không thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà.
4. Vấn đề quan trọng nhất trong thủ tục giải quyết tranh chấp tại ICJ là công tác xây dựng hồ sơ pháp lý và lập luận, chứng cứ do các bên đệ trình. Theo đó, các quy định và thực tiễn hoạt động của Toà cho thấy rằng, Toà luôn tạo điều kiện tối đa cho các bên chuẩn bị và đề trình hồ sơ pháp lý để bảo vệ quyền lợi cho mình, như quy định cho phép gia hạn thêm thời gian nộp hồ sơ pháp lý trong thủ tục viết, bổ sung hồ sơ pháp lý trong giai đoạn thủ tục nói. Toà cũng không quy định về quy cách, chủng loại hồ sơ pháp lý và chứng cứ, gần như tất cả những gì có thể chứng minh cho lập luận và yêu cầu của các bên đều được Toà chấp nhận. Những quy định thủ tục tố tụng tại Toà được đánh giá khá mở, có lẽ điều này bắt nguồn từ mục đích cao nhất và cuối cùng của Toà là đảm bảo điều kiện tốt nhất cho vụ việc được giải quyết một cách công bằng.

5. Với quy chế xin can dự việc giải quyết tranh chấp tại ICJ không những đảm bảo công bằng với các bên tham gia giải quyết tranh chấp mà phán quyết của Toà phải đảm bảo công bằng, quyền lợi cho tất cả các quốc gia liên quan.

6. Đến này ICJ là thiết chế tài phán quốc tế duy nhất có cơ quan “Thi hành án” là Hội đồng bảo an LHQ, đây là được xem là điểm nổi bật của ICJ đối với các thiết chế tài phán quốc tế khác. Tuy nhiên, khuôn khổ pháp lý để áp dụng cơ chế này còn rất hạn chế, ngoài việc được Hiến chương LHQ ghi nhận thì đến này chưa có văn bản QPPL quốc tế nào quy định quy chế hoạt động hay trình tự thủ tục đề nghị Hội đồng bảo an tổ chức thi hành phán quyết của Toà. Về thực tiễn, kết quả thực thi phán quyết Toà thông qua Hội đồng bảo an còn nhiều hạn chế, cần được tiếp tục nghiên cứu hoàn thiện trong thời gian tiếp theo.
CHƯƠNG III

QUY ĐỊNH VÀ THỰC TIỄN THỦ TỤC

KẾT LUẬN TƯ VẤN TẠI TÒA ÁN CÔNG LÝ QUỐC TẾ

I. Thẩm quyền đưa ra kết luận tư vấn của Tòa án Công lý Quốc tế
1.1. Các thủ tục tiền tố tụng

1.2. Thẩm quyền kết luận tư vấn của Tòa án Công lý Quốc tế

Thẩm quyền kết luận tư vấn của ICJ được quy định tại Điều 96 của Hiến chương LHQ. Quyền đề nghị Tòa đưa ra kết luận tư vấn quy định dành cho các cơ quan của LHQ mà cụ thể là Đại hội đồng, Hội đồng bảo an và các cơ quan chuyên môn của LHQ nếu được Đại hội đồng cho phép. Như vậy, các quốc gia, tổ chức quốc tế không trực thuộc LHQ sẽ không có quyền yêu cầu Tòa đưa ra kết luận tư vấn. 
Để chấp nhận đưa ra kết luận tư vấn, vấn đề được yêu cầu phải thoả mãn 02 điều kiện sau:

- Thứ nhất, vấn đề được hỏi phải là vấn đề pháp lý (điều kiện cần).

- Thứ hai, không “có lý do thuyết phục để Toà từ chối trả lời yêu cầu” (điều kiện đủ).

Căn cứ vào quy định và thực tiễn hoạt động của Toà, có thể thấy rằng việc Toà quyết định có chấp nhận yêu cầu đưa ra kết luận tư vấn hay không được cân nhắc rất kỷ lưỡng, phức tạp. Tuy nhiên, khi Toà xem xét nội dung vấn đề được hỏi lại rất linh hoạt, như “sự thiếu rõ ràng của câu hỏi không làm mất thẩm quyền của Toà. Thay vào đó, sự không chắc chắn như vậy sẽ đòi hỏi phải là được làm rõ khi giải thích và những giải thích cần thiết như vậy thường được Toà án đưa ra”, xem vụ việc Hậu quả pháp lý của việc xây dựng một bức tường trên Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng, Kết luận tư vấn ngày 09/7/2004.

II. Thủ tục kết luận tư vấn của Tòa án Công lý quốc tế

Thủ tục kết luận tư vấn được quy định tại các Điều từ 65 đến 68 Quy chế của Toà, các Điều từ 102 đến 109 Bộ quy tắc của Toà. Ngoài ra, thủ tục kết luận tư vấn được quy định tại Hướng dẫn thực tiễn XII và Nghị quyết Liên quan đến Thực tiễn xét xử của Toà án thông qua ngày 05/7/1968, được sửa đổi ngày 12/4/1976 được Toà ban hànhThủ tục kết luận tư vấn có một số điểm tương đồng với thủ tục giải quyết tranh chấp gồm các thủ tục chính như tiếp nhận đề nghị kết luận tư vấn, thủ tục viết, thủ tục nói, nghị án và ban hành kết luận tư vấn. Điều 68 Quy chế của Toà: “Trong khi thực hiện các chức năng tư vấn của mình, Tòa án có thể dựa vào những quy định của quy chế này được áp dụng cho thủ tục giải quyết tranh chấp, ở mức độ mà Tòa án công nhận là chúng có thể áp dụng được”. 
2.1. Tiếp nhận yêu cầu kết luận tư vấn

Đề nghị ICJ ban hành kết luận tư vấn được Cơ quan đề nghị thông qua dưới hình thức nghị quyết. Nội dung nghị quyết nếu tóm tắt các cơ sở thực tế và cơ sở pháp lý làm căn cứ để xác định thẩm quyền của Toà và các câu hỏi đề nghị Toà đưa ra kết luận tư vấn. 
2.2. Thủ tục viết (Written Proceedings)

2.2.1. Về thứ tự và thời hạn nộp hồ sơ pháp lý

Theo Điều 66 của Quy chế Toà, Thư ký Toà sẽ có trách nhiệm thông báo đến các quốc gia thành viên của LHQ quyền tham gia vào quá trình Toà giải quyết vụ việc ở thủ tục viết và thủ tục nói. Khác với vụ việc giải quyết tranh chấp, Toà án sẽ chủ động gửi thông báo đặc biệt (special communication) trực tiếp cho bất kỳ quốc gia hoặc tổ chức quốc tế mà Toà thấy cần thiết để cung cấp thông tin, tài liệu về một vấn đề mà Toà cần thu thập hoặc làm rõ, đồng thời ấn định thời hạn Toà tiếp nhận. Các quốc gia, tổ chức quốc tế được yêu cầu thay vì trả lời bằng văn bản, có quyền đưa ra tuyên bố tại các buổi điều trần công khai khi được Toà triệu tập. 
Theo khoản 4 Điều 66 Quy chế và Khoản 2 Điều 105 Bộ quy tắc của Toà, các quốc gia có quyền đưa ra ý kiến bằng văn bản (written comment) để bình luận, nhận xét đối với các tuyên bố bằng văn bản và tuyên bố bằng lời từ các quốc gia khác. Toà án sẽ quyết định phạm vi nội dung của các vấn đề được bình luận, nhận xét, đồng thời ấn định thời hạn để các quốc gia thực hiện. 
2.2.2. Đệ trình tuyên bố, tài liệu của các tổ chức phi chính phủ

2.2.3. Hồ sơ pháp lý khi thực hiện thủ tục viết

Về thể thức, các loại hồ sơ pháp lý gồm tuyên bố bằng văn bản (written statement), ý kiến bằng văn bản (written comment) và trả lời bằng văn bản (written reply) được đại diện ngoại giao có thẩm quyền của các quốc gia ký, đóng dấu xác nhận, chuyển đến Toà thông qua Thư ký Toà trong thời hạn do Toà án ấn định. Về nội dung, đối với tuyên bố bằng văn bản, các quốc gia, tổ chức quốc tế có quyền đưa ra tuyên bố đối với bất kỳ vấn đề nào liên quan của vụ việc như vấn đề thẩm quyền của ICJ. 
2.3. Thủ tục nói (Oral Proceedings)

Sau khi kết thúc thủ tục viết, ICJ sẽ chuyển sang thủ tục nói và ấn định ngày tiến hành thủ tục nói. Tại các buổi điều trần, khác với vụ việc giải quyết tranh chấp với sự tham gia của các phái đoàn đại diện cho 02 quốc gia đang giải quyết tranh chấp (trường hợp xin can dự có sự tham gia phái đoàn của quốc gia xin can dự), vụ việc kết luận tư vấn có sự tham gia của đại diện nhiều quốc gia khác nhau, gần như không giới hạn về số lượng.
Toà án sẽ quyết định tổ chức thủ tục nói hay không để các quốc gia đưa ra các tuyên bố tại buổi điều trần. Đa số các vụ việc được Toà tổ chức các buổi điều trần để các quốc gia, tổ chức quốc tế tham gia đưa ra các tuyên bố cũng như các thẩm phán có điều kiện đưa ra các câu hỏi đối với các quốc gia, tổ chức quốc tế liên quan đến vụ việc. Toà có quyền quyết định bỏ qua thủ tục nói nếu có lý do chính đáng. Trong trường hợp này, sau khi kết thúc thủ tục viết, Toà tiến hành nghị án để ban hành kết luận tư vấn.
2.4. Ban hành kết luận tư vấn và giá trị pháp lý

Điều 10 Nghị quyết Liên quan đến Thực tiễn xét xử của Toà án quy định Nghị quyết sẽ được áp dụng đồng thời cho vụ việc giải quyết tranh chấp và kết luận tư vấn. Vì vậy, thủ tục nghị án và ban hành kết luận tư vấn được thực hiện giống với thủ tục nghị án và ban hành phán quyết giải quyết tranh chấp như đã được nghiên cứu tại Mục 5 Chương II Luận án. Trong thực tiễn, Kết luận tư vấn là quan điểm chính thức của LQH đối với một sự biến (sự kiện và hành vi) pháp lý quốc tế, làm cơ sở cho quyết định của LHQ đối với các vấn đề liên quan. Trong trường hợp này, giá trị pháp lý và tác động của kết luận tư vấn cần được hiểu như chính tên gọi của nó, theo đó từ “advisory”có nghĩa là tư vấn và “opinions” có nghĩa là ý kiến, hay nói cách khác Toà đóng vai trò như là cố vấn, luật sư tư vấn pháp luật cho LHQ. Mặt dù Kết luận tư vấn được Toà đưa ra không có giá trị ràng buộc các quốc gia liên quan phải thực hiện như phán quyết giải quyết vụ việc tranh chấp, tuy nhiên đây là ý kiến pháp lý được đưa ra bởi ICJ - cơ quan tư pháp chính của LHQ, vì vậy nó có giá trị khẳng định đúng sai, chính nghĩa đối với một sự biến quốc tế dưới gốc độ pháp lý quốc tế. Mặt khác Kết luận tư vấn là cơ sở cho LHQ đưa ra các nghị quyết khuyến nghị các quốc gia liên quan tự giác điều chỉnh lại cách “ứng xử” trên tinh thần thượng tôn pháp luật, tân tâm, thiện chí thực hiện các cam kết quốc tế.

III. Kết luận Chương III

Từ những nội dung đã nghiên cứu và đánh giá tại Chương này, có thể rút ra một số kết luận chính như sau:

1. Kết luận tư vấn là một trong hai thầm quyền quan trọng của ICJ bên cạnh thầm quyền giải quyết tranh chấp quốc tế, được kế thừa từ Toà án Thường trực Công lý Quốc tế, đây là thầm quyền của ICJ ích thấy ở các thiết chế tài phán quốc tế khác. Đại hội đồng, Hội đồng bảo an và các cơ quan chuyên môn của LHQ mới có quyền đề nghị ICJ thực hiện thầm quyền kết luận tư vấn, từ đó hỗ trợ cho hoạt động của LHQ khi giải quyết các vấn đề quốc tế dưới gốc độ pháp lý, như vậy đây thầm quyền có tính chất nội bộ trong hoạt động của LHQ.

2. Giải quyết vụ việc kết luận tư vấn trên thực tế được Toà án thực hiện khá linh hoạt theo quy định Quy chế, Bộ quy tắc và văn bản bổ trợ khác của Toà như Điều XII Hướng dẫn thực tiễn và Nghị quyết liên quan đến thực tiễn xét xử của Toà. Quá trình giải quyết vụ việc, Toà án chủ động trong việc định ra trình tự thực hiện các thủ tục, cũng như ấn định thời gian thực hiện, quyết định báo gọi các quốc gia, tổ chức quốc tế tham gia để đưa ra tuyên bố, nhận xét về vụ việc, trả lời các câu hỏi của các thẩm phán đối với những vấn đề mà Toà nhận thấy cần thủ thập, làm rõ hơn. Về hình thức, vụ việc kết luận tư vấn cũng trải qua những thủ tục cơ bản giống với vụ việc giải quyết tranh chấp gồm tiếp nhận đề nghị, thủ tục viết, thủ tục nói, nghị án và ban hành kết luận tư vấn, tuy nhiên về nội dung 02 thủ tục này hoàn toàn khác nhau do mục đích của các chủ thể tham gia và kết quả giải quyết cuối cùng khác nhau. Nếu như vụ việc giải quyết tranh chấp với sự tham gia chủ động của 02 quốc gia nhằm giải quyết tranh chấp, bất đồng giữa họ thì ở vụ việc kết luận tư vấn các quốc gia, tổ chức quốc tế tham gia tương đối bị động theo yêu cầu của ICJ.

3. Mặc dù kết luận tư vấn không có giá trị bắt buộc các quốc gia liên quan phải thực hiện, tuy nhiên bản thân kết luận tư vấn là sản phẩm pháp lý kết tinh các giá trị tiến bộ của thời đại do các chuyên gia có năng lực và uy tính hàng đầu về pháp luật quốc tế (hội đồng thẩm phán ICJ) xây dựng nên, vì vậy kết luận tư vấn mang trong mình tính chính nghĩa, chính danh, là chuẩn mức ứng xử mà quốc gia, tổ chức quốc tế cần tuân thủ trên cơ sở tinh thần thượng tôn pháp luật. Trong hoạt động của LHQ, kết luận tư vấn là cơ sở quan trọng để LHQ thông qua các nghị quyết quyết định phương hướng, cách thức giải quyết những vấn đề liên quan với kết luận tư vấn.

4. Các bất đồng, mâu thuẩn giữa các quốc gia muốn giải quyết thông qua thầm quyền giải quyết tranh chấp của ICJ trong nhiều trường hợp sẽ không khả thi do thẩm quyền của ICJ được xác lập dựa trên nguyên tắc đồng thuận. Với thầm quyền kết luận tư vấn, các quốc gia có thể gián tiếp đệ trình ICJ thông qua cơ chế ở Đại hội đồng hoặc Hội đồng bảo an, đặc biệt với cơ chế biểu quyết theo nguyên tắc đa số ở Đại hội đồng, các quốc gia ở thế yếu trên trường quốc tế có thể tham gia giải quyết các bất đồng, mâu thuẩn với vị thế ngang hàng với các cường quốc trên cơ sở bảo hộ của LHQ. Vì vậy, trong Luận án của mình, Nghiên cứu sinh tập trung nghiên cứu thầm quyền kết luận tư vấn, vận dụng đối với các tranh chấp hiện nay của nước ta tại Chương IV.

CHƯƠNG IV

MỘT SỐ ĐỀ XUẤT NHẰM HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT QUỐC TẾ
VÀ PHÁP LUẬT NƯỚC TA GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP BẰNG TÒA ÁN CÔNG LÝ QUỐC TẾ, GIẢI PHÁP CHO NƯỚC TA SỬ DỤNG HIỆU QUẢ

TÒA ÁN CÔNG LÝ QUỐC TẾ

I. Các hạn chế và đề xuất nhằm hoàn thiện pháp luật quốc tế về giải quyết tranh chấp bằng Tòa án Công lý quốc tế

1.1. Các hạn chế pháp luật quốc tế về giải quyết tranh chấp bằng Tòa án Công lý quốc tế

1.1.1. Ảnh hưởng của chính trị đối với hoạt động Tòa án Công lý quốc tế

Trên thực tế, đàm phán giữa các quốc gia trong quá trình bầu cử thẩm phán tại Đại hội đồng và Hội đồng bảo an là khả năng không thể tránh khỏi. Quá trình bầu cử lại cũng có thể bị ảnh hưởng nặng nề bởi chính trị và do đó một ứng cử viên có cơ hội tốt hơn những người khác, tùy thuộc vào chiến dịch vận động của các quốc gia được tiến hành trong Đại hội đồng và Hội đồng bảo an. Kết quả là một hội đồng thẩm phán được thành lập với sự hoài nghi về tính khách quan, độc lập, tự do khi thực thi nhiệm vụ tại Toà, đặc biệt khi một số thẩm phán được coi là chính trị hoặc thù địch. 
Trong một số tình huống căng thẳng, phức tạp xảy ra trên thế giới thì các yếu tố chính trị - pháp lý luôn đan xen, tồn tại song hành cùng nhau, trong đó vấn đề pháp lý được coi là phần quan trọng có ý nghĩa để xác định tính đúng đắn của yếu tố chính trị, việc xem xét một cách riêng biệt vấn đề pháp lý thường gặp phải sự phản đối của một trong các bên, đặc biệt khi vụ việc được đề trình đến các thiết chế tài phán quốc tế  thường gặp sự phản đối thẩm quyền của các Toà án quốc tế.

1.1.2. Sự độc lập, khách quan của thẩm phán 

Ngay tại Điều 2 Quy chế đã dành quy định về thẩm phán của ICJ, theo đó “độc lập” được nhắc đến đầu tiên trong các tiêu chí để trở thành thẩm phán của ICJ , sau đó mới đến “tư cách đạo đức” và “năng lực chuyên môn”. Mặc dù đây là ý tưởng đằng sau Quy chế, tuy nhiên trên thực tế các thẩm phán thường bị chỉ trích không đủ điều kiện về tính độc lập, khách quan. vì những lý do như được phân tích dưới đây.

Thứ nhất, khi trao quyền cho các quan chức chính phủ ở Đại hội đồng và Hội đồng bảo an bỏ phiếu cho các thẩm phán của ICJ, thủ tục này sẽ để lại khả năng dễ bị ảnh hưởng về xung đột lợi ích và ảnh hưởng bởi các cân nhắc chính trị. Một nghiên cứu thống kê được thực hiện đối với ICJ cho thấy, một vụ việc thông thường, khả năng thẩm phán biểu quyết cho nguyên đơn hoặc bị đơn là 50%. Tuy nhiên, nếu một bên trong vụ tranh chấp là quốc gia mà thẩm phán mang quốc tịch, xác suất thẩm phán bỏ phiếu cho quốc gia mình mang quốc tịch chiếm từ 80 đến 90%.
Thứ hai, theo các Điều từ 16-18 Quy chế, các thẩm phán ICJ không được tham gia với bất kỳ nghề nghiệp, hoạt động chính trị hay hành chính nào khác; không được làm đại diện, cố vấn hoặc luật sư trong bất kỳ một vụ việc nào. 

Tuy nhiên theo cách giải thích các quy định trên, các thẩm phán vẫn có thể tham gia vào các hoạt động liên quan như làm trọng tài ad-hoc cho các thiết chế tài phán quốc tế khác như Trọng tài được thành lập theo Phụ lục VII, VIII của UNCLOS 1982, PCA ... mà không vi phạm các Điều từ 16-18 Quy chế của ICJ. Tuy nhiên, thực tế này đặt các thẩm phán vào một vị trí dễ bị ảnh hưởng đến tính độc lập, khách quan khi thực thi vai trò thẩm phán của ICJ.
Thứ ba, tính khách quan của ICJ có thể bị ảnh hưởng rất lớn bởi yếu tố thủ tục, theo đó khi thẩm phán hết nhiệm kỳ sẽ không tham gia vào những vụ việc người đó đang thực hiện vì số lượng thẩm phán tối thiểu để ngồi trong một vụ việc là 9 người (Điều 25 Quy chế). Trường hợp vụ việc trong giai đoạn thủ tục viết hoặc kết thúc thủ tục viết (chưa chuyển qua thủ tục nói) trùng với thời gian hết nhiệm kỳ của một số thẩm phán, những người này sẽ không tiếp tục thực hiện nhiệm vụ thẩm phán ICJ, thẩm phán mới được bầu tiếp tục xem xét vụ việc.
1.1.3. Thẩm quyền dựa trên sự đồng thuận của các quốc gia và sự tham gia của tổ chức quốc tế liên chính phủ

Theo Khoản 1 Điều 36 Quy chế, ICJ có thẩm quyền xét xử khi có sự đồng thuận của các quốc gia. Nếu thiếu sự chấp nhận thẩm quyền của các quốc gia, ICJ sẽ không có thẩm quyền đối với vụ việc. Vì vậy, đây là cơ hội để các quốc gia không tham gia vào các vụ kiện bằng cách đơn giản là không chấp nhận thẩm quyền, do đó “thoát khỏi” các thủ tục tố tụng không mong muốn.  

1.1.4. Giá trị và vấn đề thực thi phán quyết của Tòa án Công lý quốc tế

Điều 38 thì quy phạm pháp luật quốc tế gồm các nguồn chính sau: ĐƯQT, tập quán quốc tế và nguyên tắc pháp luật chung. Như vậy, án lệ không được xác định nguồn chính thức của luật pháp quốc tế, điều này ngụ ý rằng các quyết định của toà án không phải là phương tiện để tạo ra quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, việc các trọng tài/thẩm phán tại các thiết chế tài phán quốc tế trong quá trình giải quyết các vụ việc viện dẫn trực tiếp hoặc tham khảo các án lệ trước đó là hiện tượng phổ biến, có thể nhìn thấy điều này thông qua các án lệ của ICJ hay ITLOS, PCA như ITLOS trong vụ việc Tranh chấp liên quan đến việc phân định ranh giới biển ở Đại Tây Dương (Ghana / Côte d'Ivoire), trong Phán quyết ngày 23/9/2017, ITLOS đã viện dẫn lập luận của ICJ trong các án lệ gồm Ranh giới đất liền và trên biển (Cameroon v. Nigeria), vụ việc Tranh chấp biên giới (Burkina Faso / Mali) và vụ việc Chủ quyền đối với Pulau Ligitan và Pulau Sipadan (Indonesia / Malaysia); Toà trọng tài thành lập theo Phụ lục VII UNCLOS trong vụ việc Trọng tài Biển Đông (Philippin v. Trung Quốc) Phán quyết ngày 12/7/2016 đã viện dẫn các án lệ của ICJ gồm Các hoạt động quân sự và bán quân sự và chống Nicaragua (Nicaragua v. Mỹ), Thềm lục địa biển Aegean (Hy Lạp v. Thổ Nhĩ Kỳ) và viện dẫn án lệ của ITLOS vụ việc Mặt trời mọc Bắc cực (Vương quốc Hà Lan v. Liên bang Nga). Có thể tổng quát về tầm quan trọng của án lệ trong hoạt động của ICJ nói riêng và các thiết chế tài phán quốc tế nói chung thông qua tuyên bố của Hersch Lauterpacht (luật sư người Anh, nguyên thẩm phán của ICJ):

“Toà án theo quyết định riêng của mình vì những lý do tương tự mà tất cả các tòa án - dù bị ràng buộc bởi học thuyết tiền lệ hay không - đều làm như vậy, bởi vì các quyết định đó là kho lưu trữ kinh nghiệm pháp lý mà nó phù hợp để tuân thủ; bởi vì chúng thể hiện những gì Toà án xem xét trong quá khứ là luật pháp tốt; sự tôn trọng các quyết định đưa ra trong quá khứ làm cho sự chắc chắn và ổn định, mà là bản chất của việc quản lý công lý có trật tự; và các thẩm phán không tự nguyện, nếu không có lý do thuyết phục ngược lại, phải thừa nhận rằng trước đây họ đã sai.”

Đối với vấn đề thực thi phán quyết của ICJ, thực tế rằng Khoản 2 Điều 94 Hiến chương LHQ gần như bị vô hiệu hoá hoặc không phát huy được giá trị trên thực tế trong trường hợp bên thực thi nghĩa vụ là quốc gia thành viên thường trực Hội đồng bảo an với quyền phủ quyết (veto) đã làm cho các dự thảo nghị quyết Hội đồng bảo an có nội dung thực thi phán quyết của ICJ không được thông qua. Đây chính là hạn chế rất lớn của Hiến chương LHQ khi trao quyền phủ quyết cho quốc gia thành viên thường trực Hội đồng bảo an đã làm cho Khoản 2 Điều 94 vốn được xem là điểm ưu việt của ICJ so với các thiết chế tài phán khác, trở thành hình thức trên thực tế như một số vụ việc được dẫn chứng tại Chương II. 

Vì vậy, các quy định này cần được nghiên cứu sửa đổi để ICJ thật sự là cơ quan tư pháp chính của LHQ, hoạt động độc lập với sứ mạng chính là gìn giữ, bảo vệ hoà bình, công lý trên thế giới.

1.2. Đề xuất nhằm hoàn thiện pháp luật quốc tế về giải quyết tranh chấp bằng Tòa án Công lý quốc tế

Nhất thể hoá pháp luật quốc tế thông qua ban hành bộ luật áp dụng chung cho cộng đồng quốc tế dương như việc làm không thể vì sự khác biệt về chính trị, kinh tế, văn hoá, tồn giáo …, đặc biệt là sự mâu thuẫn về lợi ích giữa các quốc gia trên thế giới. Tuy nhiên, việc xây dựng một cơ quan tư pháp chung cho cộng đồng quốc tế dường như là phương án khả thi nến tổ chức này được thiết kế hoạt động thật sự hiệu quả mà quan trọng nhất là các vấn đề liên quan đến thẩm quyền, thẩm phán và thực thi phán quyết. ICJ được thiết kế để trở thành “Tòa án Thế giới” và cơ quan tư pháp chính của LHQ, tuy nhiên qua 75 năm hoạt động, thiết chế tài phán quốc tế này đã bộc lộ những hạn chế như đã nghiên cứu. Phần này xin được đưa ra kiến nghị, đề xuất nhằm hoàn thiện pháp luật quốc tế chủ yếu là Hiến chương LHQ và Quy chế của ICJ về giải quyết tranh chấp bằng ICJ. 

1.2.1. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Tòa án Công lý quốc tế

Về thực tiễn, hiện nay có quan điểm rằng, thẩm quyền của ICJ cần được xác lập trên cơ sở bắt buộc, tức thẩm quyền không dựa trên sự đồng thuận của các quốc gia tham gia giải quyết tranh chấp. Về lý luận, luật quốc tế là hệ thống các nguyên tắc và quy phạm pháp luật, được các quốc gia và các chủ thể khác của luật quốc tế thoả thuận tạo dựng nên trên cơ sở tự nguyện và bình đẳng, nhằm điều chỉnh những quan hệ phát sinh giữa các chủ thể của luật quốc tế với nhau trong mọi lĩnh vực của đời sống quốc tế. Quy định thẩm quyền dựa trên sự đồng thuận của các quốc gia về mặt lý luận chính là sự cụ thể hoá bản chất của luật quốc tế, một hệ thống pháp luật được hình thành dựa trên cơ sở thoả thuận giữa các quốc gia – chủ thể cơ bản của luật quốc tế. 
1.2.2. Đảm bảo tính độc lập, khách quan cho thẩm phán

Đề xuất bổ sung quy định tại Điều 92 Hiến chương LHQ theo hướng, cho áp dụng quy chế “công dân LHQ hay công dân toàn cầu” đối với thẩm phán của ICJ. Điều 2 Quy chế ICJ bổ sung quy định làm rõ hơn quy chế “công dân LHQ hay công dân toàn cầu” tại Điều 92 Hiến chương LHQ.

Ngoài đề xuất trên, để tăng đảm bảo tính độc lập, khách quan cho các thẩm phán ICJ, Luận án xin đưa ra một số đề xuất khác gồm:

Thứ nhất, đề xuất sửa đổi Khoản 1 Điều 13 Quy chế ICJ, theo đó kéo dài thêm nhiệm kỳ thẩm phán ICJ lên 15 năm, cứ 5 năm thì bầu lại 1 lần và không tái cử, thay vì nhiệm kỳ 9 năm, cứ 3 năm bầu lại 1 lần và được tái cử như hiện nay. 

Thứ hai, đề xuất sửa đổi Khoản 3 Điều 13 Quy chế ICJ, trường hợp kết thúc nhiệm kỳ thẩm phán vào thời điểm kết thúc thủ tục viết hoặc bắt đầu thủ tục nói để xem xét nội dung tranh chấp thì thẩm phán đó tiếp tục tham gia giải quyết vụ việc với cương vị thẩm phán của ICJ cho đến khi vụ việc kết thúc. Mặt khác, thẩm phán được bầu mới trong giai đoạn này sẽ không tham gia vào giải quyết vụ việc hiện tại.
Thứ ba, bổ sung quy định tại Điều 16 và Điều 17 Quy chế ICJ và Hướng dẫn thực tiễn VII, theo đó các thẩm phán ICJ không tham gia làm đại diện, cố vấn, luật sư trong thời gian từ 5-10 năm sau khi hết nhiệm kỳ; riêng những vụ việc mà thẩm phán đó đã từng ngồi trong hội đồng xét xử thì không được tham gia bất kể thời gian nào sau khi kết thúc nhiệm kỳ; không tham gia làm trọng tài viên, thẩm phán cho bất kỳ thiết chế tài phán nào trong nhiệm kỳ và trong thời gian từ 5-10 năm sau khi hết nhiệm kỳ. 

Thứ tư, đề xuất bổ sung quy định tại Điều 3 Quy chế ICJ theo hướng, quy định số lượng giới hạn thẩm phán mang quốc tịch của quốc gia thành viên thường trực Hội đồng bảo an từ 2-3 thẩm phán. Trường hợp Điều 3 Quy chế ICJ giữ nguyên như hiện nay thì nghiên cứu bổ sung quy định tại Điều 21 theo hướng, thẩm phán mang quốc tịch của quốc gia thành viên thường trực Hội đồng bảo an không giữ chức vụ Chánh án hay Phó Chánh án ICJ. 

1.2.3. Yếu tố chính trị đối với hoạt động của ICJ

Đề xuất đầu tiền liên quan đến quy định bầu cử thẩm phán ICJ, đề nghị sửa đổi Điều 8 Quy chế ICJ theo hướng, bầu cử thẩm phán ICJ chỉ thực hiện tại Đại hội đồng. Cơ sở pháp lý của đề xuất này nằm chính Điều 24 Hiến chương LHQ khi quy định hành động của Hội đồng bảo an chính là của Đại hội đồng hay Đại hội đồng “uỷ quyền” cho Hội đồng bảo an thực hiện một số chức trách của mình. Nếu việc bầu cử thẩm phán diễn ra đồng thời ở cả 2 tổ chức này, vô hình dung tạo nên sự trùng lặp “một công việc được thực hiện 2 lần”. Đề xuất này cũng sẽ hạn chế được tình trạng bầu cử thẩm phán tiến hành qua nhiều vòng ở cả Đại hội đồng và Hội đồng bảo an.
Một đề xuất khác nhằm hạn chế tác động của Hội đồng bảo an đối với hoạt động của ICJ đó là trao cho Toà thẩm quyền kết luận tư vấn xem xét tính hợp pháp đối với các nghị quyết, hành động của Hội đồng bảo an nếu vấn đề đó được Đại hội đồng LHQ đề nghị.

1.2.4. Án lệ của Tòa án Công lý quốc tế với pháp luật quốc tế và vấn đề thực thi

Trong phần này Luận án đề xuất khắc phục các hạn chế của quy định hiện hành về giá trị án lệ của ICJ, đề xuất sửa đổi Điều 38 Quy chế, theo đó công nhận án lệ của ICJ có giá trị là nguồn chính thức luật quốc tế giống như ĐƯQT, tập quán quốc tế và nguyên tắc pháp luật chung, trong khi học thuyết của các chuyên gia pháp lý có trình độ cao nhất vấn là nguồn bổ trợ xác định các quy phạm pháp luật quốc tế. 

Với quy định hiện hành, hành lang pháp lý quốc tế cho việc thực thi phán quyết của ICJ chưa rõ ràng, việc thi hành phán quyết của Hội đồng bảo an còn mang tính chất tuỳ nghi, chịu tác động yếu tố chính trị vẫn là chính. Vì vậy, LHQ cần ban hành quy định cụ thể về trình tự, thủ tục thực thi phán quyết của ICJ, quy định này có thể được bổ sung vào Quy chế của ICJ hoặc được ban hành dưới dạng nghị quyết, quy chế kèm theo Hiến chương LHQ hướng dẫn Điều 94 Hiến chương (giống như Quy chế ICJ). 

Trên đây là một số đề xuất, kiến nghị nhằm hoàn thiện pháp luật quốc tế trong giải quyết tranh tại ICJ, để Toà án xứng đáng với sứ mạnh cơ quan tư pháp chính của LHQ, hoạt động của Toà sẽ góp phần hơn nữa vào việc gìn giữ hoà bình, an ninh và công lý trên thế giới.

II. Hoàn thiện pháp luật nước ta về giải quyết tranh chấp quốc tế tại Tòa án Công lý quốc tế

2.1. Pháp luật nước ta về giải quyết tranh chấp quốc tế

Khi tham gia giải quyết tranh chấp tại các thiết chế tài phán quốc tế nhiệm vụ được giao thống nhất cho Chính phủ. Với mỗi loại tranh chấp sẽ giao cho bộ, ngành có chức năng quản lý lĩnh vực đó tham gia, như tranh chấp trong lĩnh vực biên giới, lãnh thổ được giao cho Bộ Ngoại giao. Theo Điều 36 Quy chế thì ICJ có thẩm quyền rất rộng đối với “tất cả các vụ việc mà các bên viện dẫn đến Toà”, pháp luật nước ta hiện nay sẽ không thể liệt kê hết được các dạng tranh chấp phát sinh trong tương lai được giao cho cơ quan nào có trách nhiệm chính tham gia vào quá trình giải quyết, đặc biệt khi tranh chấp có nội dung liên quan nhiều bộ, ngành cùng quản lý. Trong khi quá trình giải quyết tranh chấp quốc tế đòi hỏi phải có sự chuẩn bị kỷ lưỡng “kịch bản” về thủ tục tố tụng và hồ sơ pháp lý. Vì vậy, với quy định hiện nay nước ta sẽ lúng túng, bị động khi tham gia giải quyết tranh chấp tại các thiết chế tài phán quốc tế công là điều khó tránh khỏi.

2.2. Kiến nghị, đề xuất hoàn thiện pháp luật nước ta giải quyết tranh chấp quốc tế

Sửa đổi, bổ sung Điều 2 Nghị định số 96/2017/NĐ-CP ngày 16/8/2017 của Chính phủ, theo đó giao trách nhiệm cho Bộ Tư pháp là cơ quan có thẩm quyền đại diện pháp lý, chủ trì tham gia giải quyết các tranh chấp quốc tế tại các thiết chế tài phán công như ICJ, PCA, ITLOS hoặc các Tòa trọng tài theo Phụ lục VII, VIII của UNCLOS 1982 ... Cơ sở của đề xuất này xuất phát từ chức năng, nhiệm vụ của Bộ Tư pháp là cơ quan tham mưu về công tác pháp luật cho Chính phủ nên có thể nói đây là cơ quan “chuyên trách” về công tác pháp luật của bộ máy nhà nước. Vì vậy, việc giao Bộ Tư pháp làm đầu mối chủ trì, chịu trách nhiệm chính khi tham gia giải quyết tranh chấp quốc tế (trong lĩnh vực công và tư pháp) sẽ tạo nên sự chuyên môn hoá, chủ động trong công tác chuẩn bị về thủ tục tố tụng và hồ sơ pháp lý.

III. Kinh nghiệm và giải pháp cho nước ta sử dụng Tòa án công lý quốc tế giải quyết tranh chấp quốc tế

3.1. Tổng quan về các tranh chấp quốc tế của nước ta hiên nay

3.1.1. Thực trạng tranh chấp biển, đảo

3.1.2. Thực trạng biên giới đất liền

3.1.3. Các tranh chấp quốc tế khác
3.2. Những khó khăn, thách thức và thuận lợi khi nước ta tham gia quyết tranh chấp tại Tòa án công lý quốc tế 

3.2.1. Về khó khăn, thách thức

Trong trường hợp nước ta tham gia giải quyết tranh chấp tại ICJ nói riêng, tại thiết chế tài phán quốc tế khác nói chung, sẽ gặp những khó khăn, thách thức sau:

Thứ nhất, đến nay nước ta chưa từng giải quyết tranh chấp quốc tế tại các thiết chế tài phán quốc tế có tính chất công với vai trò là một bên tranh chấp. Hiện nay, một số quốc gia Đông Nam Á đã từng tham gia giải quyết tranh chấp tại ICJ như Thái Lan và Campuchia (Đền Preah Vihear, Phán quyết ngày 15/6/1962); Malaysia và Singapore (Chủ quyền đối với Pedra Branca / Pulau Batu Puteh, Middle Rocks và South Ledge, Phán quyết ngày 23/5/2008), Indonesia và Malaysia (Chủ quyền đối với Pulau Ligitan và Pulau Sipadan, Phán quyết ngày 17/12/2002). Với Philippines đã tham gia giải quyết tranh chấp tại Toà trọng tài được thành lập theo Phụ lục VII UNCLOS 1982 vụ việc Trọng tài Biển Đông, Phán quyết ngày 12/7/2016, PCA đóng vai trò cơ quan đăng ký. Kinh nghiệm tham gia giải quyết tranh chấp tại các thiết chế tài phán quốc tế là yếu tố còn thiếu nhưng rất quan trọng đối với nước ta hiện nay.

Thứ hai, đến này công dân nước ta chưa từng được bầu làm thẩm phán ICJ. Các chuyên gia pháp lý của nước ta chưa từng tham gia giải quyết tranh chấp tại ICJ với vai trò luật sư, người biện hộ hay cố vấn pháp lý, chuyên gia. 
Thứ ba, hành vi của Trung Quốc trên Biển Đông trong nữa thế kỷ qua cho thấy chính sách mở rộng khu vực kiểm soát trên Biển Đông của Trung Quốc dựa trên thế nước lớn, sử dụng nhiều chiến thuật để đạt được yêu sách của mình.
3.2.2. Về thuận lợi 
Bên cạnh những khó khăn, thách thức như đã phân tích ở trên, nước ta có những thuận lợi khi tham gia giải quyết tranh chấp quốc tế tại ICJ.

Thứ nhất, nhận định của Đảng ta tại Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII về tình hình thế giới hiện nay là “hoà bình, độc lập dân tộc, dân chủ, hợp tác và phát triển vẫn là xu thế lớn”, xu thế này là đặt ra yêu cầu mỗi quốc gia trong cộng đồng quốc tế phải hành xử văn minh, hoà bình và tuân thủ luật pháp quốc tế trong giải quyết các vấn đề quốc tế. 

Thứ hai, Đảng và Nhà nước ta luôn kiên trì thực hiện đường lối đối ngoại độc lập, tự chủ, rộng mở, đa dạng hoá, đa phương hoá quan hệ quốc tế, chủ động hội nhập quốc tế với phương châm Việt Nam sẵn sàng là bạn và là đối tác tin cậy của tất cả các nước trong cộng đồng thế giới phấn đấu vì hoà bình, độc lập và phát triển.

Thứ ba, giải quyết tranh chấp quốc tế bằng thiết chế tài phán quốc tế luôn nhận được sự ủng hộ của LHQ, các quốc gia, tổ chức quốc tế liên chính phủ và dự luận tiến bộ trên thế giới. 

Thứ tư, đến nay hệ thống công trình, đề tài nghiên cứu khoa học các cấp có nội dung về giải quyết tranh chấp quốc tế ngày càng gia tăng về chất lượng và số lượng, Nhà nước đã có đầu tư thích đáng đối với công tác nghiên cứu khoa học đối với những vấn đề trọng điểm, cần kíp như giải quyết tranh chấp biển, đảo.

 Lịch sử hơn 4.000 năm dựng nước và giữ nước của dân tộc ta đã cho thấy, mỗi khi dân tộc lâm nguy, luôn xuất hiện những cá nhân kiệt xuất, những người anh hùng dân tộc đứng lên cùng với nhân dân ta, đấu tranh bảo vệ dân tộc trước giặc ngoại xâm. Như trong tác phẩm Bình Ngô Đại cáo của Nguyễn Trãi - một nhà văn, nhà thơ, một chiến lược gia chính trị quân sự xuất chúng, đã tổng kết về người hiền tài của nước ta trong mấy ngàn năm dựng nước và giữ nước, rằng:

“Như nước Đại Việt ta từ trước

Vốn xưng nền văn hiến đã lâu

Núi sông bờ cõi đã chia

Phong tục Bắc Nam cũng khác

Từ Triệu, Đinh, Lý, Trần bao đời xây nền độc lập

Cùng Hán, Đường, Tống, Nguyên mỗi bên hùng cứ một phương

Tuy mạnh yếu có lúc khác nhau

Song hào kiệt thời nào cũng có.”

3.3. Giải quyết tranh chấp quốc tế của nước ta bằng Tòa án Công lý quốc tế

Với mục đích nghiên cứu nhằm làm sang tỏ những quy định và thực tiễn trong việc áp dụng cơ chế giải quyết tranh chấp bằng ICJ cho Việt Nam, xét thấy đối với nước ta hiện nay các tranh chấp nóng bỏng, phức tạp nhất chủ yếu xảy ra trên biển. Vì vậy, trong phạm vi của luận án, NCS xin đưa ra đề xuất, kiến nghị, giải pháp giải quyết tranh chấp trên biển thông qua 02 thẩm quyền cơ bản của ICJ là giải quyết tranh chấp giữa các quốc gia và đưa ra kết luận tư vấn.

3.3.1. Sử dụng thẩm quyền giải quyết tranh chấp

3.3.1.1. Giải quyết tranh chấp về chủ quyền tại 02 quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa
Giải pháp cho nước ta cần tiếp tục kiên trì đàm phán với các quốc gia liên quan (bao gồm cả Trung Quốc) đưa tranh chấp tại 02 quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa ra ICJ phân xử. Trường hợp Trung Quốc vẫn khăng khăng không chấp nhận giải quyết tranh chấp thông qua các thiết chế tàn phán quốc tế nói chung và ICJ nói riêng. Nước ta cần áp dụng cơ chế chấp nhận trước thẩm quyền đối với 02 quần đảo này. Cơ chế chấp nhận trước thẩm quyền được xem một trong những phương thức cần áp dụng đối với những quốc gia ở vị thế chính nghĩa như nước ta nhưng bị xâm hại bởi hành vi vi phạm pháp luật quốc tế của quốc gia khác. Cơ chế chấp nhận trước thẩm quyền không chỉ dừng lại là một phương thức thiết lập thẩm quyền giải quyết tranh chấp mà qua đó truyền đi thông điệp đến cộng đồng quốc tế về tính chính danh, chính nghĩa, ý thức tuân thủ pháp luật quốc tế và tình thần giải quyết tranh chấp quốc tế bằng biện pháp hoà bình của quốc gia áp dụng cơ chế này. Việt Nam ra tuyên bố chấp nhận trước thẩm quyền có nội dung chính như sau: 

“Việt Nam công nhận ipso facto bắt buộc và không có thỏa thuận đặc biệt, liên quan đến bất kỳ quốc gia nào khác chấp nhận cùng một nghĩa vụ, thẩm quyền của ICJ trong tất cả các tranh chấp pháp lý tại quần đảo Hoàng Sa và quần đảo Trường Sa theo Khoản 2 Điều 36 Quy chế của ICJ, ngoại trừ đối với:

- Tranh chấp các bên đã chấp nhận giải quyết bằng phương thức hoà bình khác;

- Tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết riêng biết của Việt Nam theo quy định của pháp luật Việt Nam hoặc ĐƯQT mà Việt Nam là thành viên”.

 Một giải pháp khác, nước ta cũng có thể áp dụng tương tự cơ chế “thách kiện”, theo đó nước ta đưa vấn đề ra chương trình nghị sự của Đại hội đồng đề nghị Hội đồng bảo an ra nghị quyết khuyến nghị các bên đưa tranh chấp ra ICJ phân xử theo quy định Điều 36 Hiến chương LHQ, theo Khoản 1 Điều 36 Hiến chương LHQ, Hội đồng Bảo án có quyền kiến nghị: “Trong bất kỳ giai đoạn nào của vụ tranh chấp nói ở điều 33 hoặc một tình huống tương tự, Hội đồng bảo an có thẩm quyền kiến nghị những thủ tục hoặc những phương thức giải quyết thích đáng”, tiếp đó Khoản 3 Điều 36 quy định: “Khi đưa ra kiến nghị trên cơ sở Điều này, Hội đồng Bảo an phải lưu ý đối với những tranh chấp có tính chất pháp lý, thông thường, các đương sự phải đưa các tranh chấp ấy ra ICJ theo đúng Quy chế của Tòa án.”.

3.3.1.2. Giải quyết tranh chấp về thực thi quyền chủ quyền, quyền tài phán trên biển

Thực tế cũng cho thấy rằng phản đối ngoại giao và yêu cầu đàm phán của nước ta trong nhiều năm qua dường như bị phớt lờ, không mang lại hiệu quả thiết thực. Qua thực tiễn phức tạp nói trên, đề xuất giải pháp của nước ta giải quyết tranh chấp thực thi quyền chủ quyền, quyền tài phán trên biển như sau: 

- Nước ta tiếp tục đưa ra các phản đối ngoại giao, đồng thời đề nghị đàm phán giải quyết với quốc gia liên quan. Trong đề nghị đàm phán cần nêu rõ nội dung đề nghị đàm phán và thời hạn đàm phán vì ba lý do: (i) chứng minh cho công luận quốc tế biết rằng Việt Nam muốn giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hoà bình; (ii) nếu quốc gia liên quan từ chối đàm phán hoặc Việt Nam và quốc gia đó không thể giải quyết tranh chấp bằng đàm phán thì Việt Nam sẽ có cơ sở để thực hiện các bước tiếp theo; (iii) đàm phán là điều kiện bắt buộc nếu Việt Nam muốn tiến hành khởi kiện tại bất kỳ cơ quan tài phán nào. Tiếp đến, đưa vấn đề ra chương trình nghị sự của Đại hội đồng đề nghị Hội đồng bảo an ra nghị quyết khuyến nghị các bên đưa tranh chấp ra ICJ phân xử theo quy định Điều 36 Hiến chương LHQ. 

- Mặt khác, xét đến mức độ, tính chất ngày càng nghiêm trọng của tranh chấp qua các năm. Vì vậy, nước ta cần đưa ra tuyên bố chấp nhận trước thẩm quyền theo Khoản 2 Điều 36 Quy chế của ICJ với mức độ, tính chất mạnh mẻ và đích danh, theo đó Việt Nam ra tuyên bố chấp nhận trước thẩm quyền có nội dung chính như sau: 
“Việt Nam công nhận ipso facto bắt buộc và không có thỏa thuận đặc biệt, liên quan đến Trung Quốc chấp nhận cùng một nghĩa vụ, thẩm quyền của ICJ trong tất cả các tranh chấp pháp lý liên quan đến thực thi quyền chủ quyền, quyền tài phán tại Biển Đông theo Khoản 2 Điều 36 Quy chế của ICJ, ngoại trừ đối với:

- Tranh chấp các bên đã chấp nhận giải quyết bằng phương thức hoà bình khác;

- Tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết riêng biết của Việt Nam theo quy định của pháp luật Việt Nam hoặc ĐƯQT mà Việt Nam là thành viên”.

3.3.1.3. Đối với khu vực biển nước ta đang đàm phán phân định

Loại hình các tranh chấp này đã được ICJ giải quyết với một số vụ việc có nội dung tương tự như:

- Khu vực ngoài cửa Vịnh Bắc Bộ với Trung Quốc, trong vịnh Thái Lan với Campuchia là khu vực biển cần hoạch định đường phân định lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa mà ICJ là thiết chế tài phán có nhiều kinh nghiệm giải quyết như các vụ việc Phân định Biển Đen (Romania v. Ukraine), Phán quyết ngày 03/02/2009, Tranh chấp lãnh thổ và biển (Nicaragua v. Colombia), Phán quyết ngày 19/11/2012, Phân định biển giữa (Peru v. Chile), Phán quyết ngày 27/01/2014 và gần đây nhất Phân định biển ở Biển Caribê và Thái Bình Dương và Biên giới đất liền ở phía Bắc Isla Portillos giữa (Costa Rica và Nicaragua), Phán quyết ngày 02/02/2018 ... Các vụ việc trên ICJ đã áp dụng phương pháp phân định đường biên giới biển thông qua 03 giai đoạn để đạt được kết quả công bằng được các bên tham gia giải quyết tranh chấp công nhận.

- Khu vực thềm lục địa chồng lấn với Thái Lan và Malaysia, ICJ cũng đã từng giải quyết một số vụ việc có nội dung tương tự như các vụ việc Thềm lục địa Biển Bắc (Đức / Đan Mạch và Hà Lan), Phán quyết ngày 20/02/1969, Thềm lục địa (Tunisia / Libyan), Phán quyết ngày 24/02/1982, Thềm lục địa (Libyan/Malta), Phán quyết ngày 03/6/1985, các vụ việc phân định biển nói trên đã đưa ra được một đường biên giới duy nhất cho thềm lục địa giữa các quốc gia hữu quan ở vị trí tiếp liền nhau.

- Với vùng đặc quyền kinh tế với Indonesia, đặc điểm vùng đặc quyền kinh tế 02 quốc gia đối diện và chồng lấn nhau, ICJ đã từng giải quyết một số vụ việc có nội dung tương tự như các vụ việc Tranh chấp lãnh thổ và biển (Nicaragua v. Colombia), Phán quyết ngày 19/11/2012, trong vụ việc này Toà đã xác định đường phân định duy nhất cho cả vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa giữa 02 quốc gia nằm đối diện nhau trong vịnh Caribe.

Đây là những án lệ có giá trị tham chiếu trong công tác đàm phán phần định biển, đồng thời được ví như “hồ sơ năng lực, kinh nghiệm” của ICJ trong giải quyết tranh chấp về phân định biển. Đến nay, giữa nước ta và các quốc gia liên quan chưa ký kết với nhau ĐƯQT quy định việc giải quyết tranh chấp trên biển bằng các thiết chế tài phán quốc tế. Trường hợp các tranh chấp trên đưa ra ICJ phân xử, các bên phải ký kết một ĐƯQT đưa tranh chấp giải quyết thông qua một trong hai phương thức sau:

 - Phương thức 1: Các bên tiến hành ký kết với nhau ĐƯQT quy định quy trình giải quyết tranh chấp có thời hạn với các bước cụ thể gồm: 
Bước 1, thành lập nhóm chuyên gia với đại diện của các bên để khảo sát thực địa và thảo luận cách thức giải quyết. 
Bước 2, trên cơ sở kết quả làm việc của nhóm chuyên gia, tiến hành đàm phán thống nhất kết quả giải quyết, trường hợp thông qua đàm phán thống nhất được kết quả thì kết thúc giải quyết tranh chấp. 
Trường hợp không thống nhất được kết quả chuyển qua bước 3, một trong các bên (bằng Đơn khởi kiện “v.”) hoặc các bên cùng nhau (bằng Hiệp định đặc biệt “/”) đệ trình tranh chấp ra ICJ giải quyết.

- Phương thức 2: Các bên bỏ qua các Bước 1 và 2 tại Phương thức 1, tiến hành ký kết với nhau ĐƯQT (hiệp định đặc biệt “/”) đệ trình tranh chấp ra ICJ giải quyết.

3.3.2. Sử dụng thẩm quyền kết luận tư vấn

Với thẩm quyền kết luận tư vấn của ICJ không giải quyết trực tiếp tranh chấp, không có hiệu lực buộc các bên phải tuân thủ, nhưng nó vẫn có giá trị khẳng định tính đúng/sai pháp luật quốc tế giống như phán quyết của ICJ, khẳng định tính chính danh, chính nghĩa đối với một vấn đề, sự kiện pháp lý quốc tế, xoá bỏ sự mập mờ, nghi kị trước đây, qua đó định hướng hành vi của các quốc gia trong quan hệ ngoại giao, làm cơ sở cho LHQ ra các quyết định xử lý đối với vấn đề liên quan. 
Khác với Toà án quốc gia khi giải quyết tranh chấp thường bị giới hạn bởi quy định về thời hiệu, đối với các thiết chế tài phán quốc tế vấn đề thời hiệu thường không đặt ra, mà ICJ không phải là ngoại lệ. Đối với 02 quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa quan điểm nhất quán của nước ta khẳng định rằng, nước ta có đầy đủ cơ sở pháp lý và cơ sở lịch sử chứng minh có chủ quyền đối với 02 quần đảo này. Tuy nhiên, với các sự kiện Hải chiến tháng 01/1974 Trung Quốc đã chiếm quần đảo Hoàng Sa đang do Việt Nam Cộng hoà quản lý, sau sự kiện 30/4/1975 nước ta có quyền kế thừa chủ quyền đối với quần đảo này (tư cách thành viên LHQ là một ví dụ); Hải chiến tháng 3/1988, Trung Quốc đã cho tàu hải quân đánh chiếm một số thực thể tại quần đảo Trường Sa của nước ta. Để vạch rõ hành vi dùng vũ lực chiếm đóng lãnh thổ của quốc gia khác đã vi phạm nghiêm trọng pháp luật quốc tế của Trung Quốc tại 02 quần đảo này, đồng thời ngăn chặn Trung Quốc không tiếp tục cải tạo 02 quần đảo này làm thay đổi hiện trạng tự nhiên, nước ta cần gửi công hàm đến Đại hội đồng đưa ra chương trình nghị sự, đề nghị ICJ đưa ra kết luận tư vấn về: “hành vi chiếm đóng của Trung Quốc tại 02 quần đảo Hoàng Sa tháng 01/1974, Trường Sa tháng 3/1988 và hoạt động cải tạo các thực thể tự nhiên đang tranh chấp thành các thực thể nhân tạo tại 02 quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa là vi phạm pháp luật quốc tế”.
Đối với các tranh chấp liên quan đến thực thi quyền chủ quyền, quyền tài phán trên Biển Đông, khi các hành vi vi phạm của Trung Quốc thực hiện, kể cả những hành vi của Trung Quốc tại quần đảo Trường Sa đã được giải quyết tại vụ việc Trọng tài Biển Đông (Philippines v. Trung Quốc), Phán quyết ngày 12/7/2016 như cải tạo 7 thực thể trên biển, can thiệp vào thăm dò dầu khí, cấm đánh bắt cá, lực lượng chấp pháp của Trung Quốc dùng vòi rồng phun vào tàu chấp pháp, tàu cá của quốc gia khác … bên cạnh tiếp tục đưa ra tuyên bố phản đối ngoại giao, nước ta cần nhanh chóng thu thập các chứng cứ, tài liệu liên quan, gửi công hàm đến Đại hội đồng đề nghị đưa vào chương trình nghị sự tại phiên họp gần nhất để thảo luận, quyết định cần đưa ra kết luận tư vấn của ICJ: “hành vi của Trung Quốc thực hiện trong khu vực Tứ Sa/đường 9 đoạn xâm phạm đến quyền chủ quyền và quyền tài phán của Việt Nam, đã vi phạm pháp luật quốc tế”.
3.3.3. Những yếu tố quan trọng khác để sử dụng hiệu quả Tòa án Công lý quốc tế

IV. Kết luận Chương IV

Từ những nội dung đã nghiên cứu và đánh giá tại Chương này, có thể rút ra một số kết luận chính như sau:

1. Với vai trò là cơ quan tư pháp chính của LHQ, hoạt động của Toà án Công lý quốc tế phải đảm bảo tính độc lập, khách quan vì mục đích cao nhất mà Toà hướng đến là công bằng đối với các vấn đề quốc tế, qua đó góp phần mang lại hoà bình cho thế giới. Qua 75 năm hoạt động, đến này ICJ đã bột lộ một số hạn chế quan trọng như ảnh hưởng của yếu tố chính trị đối với hoạt động của ICJ, sự độc lập của thẩm phán, vấn đề thẩm quyền, thực thi phán quyết. Đề giải quyết các hạn chế trên, Luận án đã đề xuất áp dụng cơ chế thẩm quyền của Toà bắt buộc (không dựa trên sự tự nguyện trao thẩm quyền) hoặc thẩm quyền được xác lập theo nghị quyết của Đại hội đồng LHQ. Kéo dài thêm nhiệm kỳ thẩm phán ICJ lên 15 năm, cứ 5 năm thì bầu lại 1 lần và không tái cử, thay vì nhiệm kỳ 9 năm, cứ 3 năm bầu lại 1 lần và được tái cử như hiện nay, quy định này một mặt sẽ hạn chế được những tác động của yếu tố chính trị, mặt khác nhiệm kỳ thẩm phán ICJ cần đủ dài để có thể giải quyết vụ việc được tốt hơn, hạn chế quyền tham gia vào các hoạt động luật sư, tư vấn, cố vấn sau khi kết thúc nhiệm kỳ thẩm phán từ 5-10 năm. Đề xuất giới hạn số lượng thẩm phán mang quốc tịch của quốc gia thường trực trong Hội đồng bảo an, duy trì ở mức từ 2-3 thẩm phán. Các thẩm phán chỉ được bầu duy nhất ở Đại hội đồng, không bầu ở Hội đồng bảo an. Cho phép các thẩm phán và gia đình của họ được hưởng quy chế Công dân toàn cầu, trong nhiệm kỳ và hết nhiệm kỳ từ 5-10 năm. Trao cho ICJ quyền đề xuất Đại hội đồng xem xét, khuyến nghị đối với hoạt động của Hội đồng bảo an có liên quan đến vụ việc ICJ đang xét xử. Đề xuất cuối cùng liên quan đến nhóm vấn đề này là LHQ cần sớm ban hành quy định về trình tự, thủ tục Hội đồng bảo an thực thi phán quyết của ICJ.

2. Pháp luật nước ta quy định giao nhiệm vụ, quyền hạn cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền tham gia giải quyết tranh chấp tại các thiết chế tài phán quốc tế chưa thống nhất, còn mang tính chất liệt kê sẽ không đầy đủ. Đề nghị Chính phủ quy định giao thống nhất cho Bộ Tư pháp có nhiệm vụ, quyền hạn đại diện pháp lý cho Chính phủ, Nhà nước chịu trách nhiệm chính khi tham gia giải quyết tranh chấp quốc tế trên mọi lĩnh vực.

3. Việc nghiên cứu giải quyết tranh chấp bằng ICJ đặt trong điều kiện, hoàn cảnh của nước ta hiện nay chủ yếu tranh chấp về biển, đảo, ngoài ra có một số vấn đề an ninh phi truyền thống như vấn đề ô nhiễm môi trường, quản lý sông quốc tế, thương mại quốc tế, nhân đạo quốc tế, nhân quyền … Điều 36 Quy chế cho phép ICJ có thẩm quyền giải quyết tranh chấp giữa các quốc gia rất rộng và gần như không có giới hạn “tất cả các vụ việc mà các bên viện dẫn đến Toà”. Việc nghiên cứu một cách toàn diện, sâu sắc về ICJ là rất cần thiết, nhất là nghiên cứu theo định hướng áp dụng đối với các tranh chấp của nước ta hiện nay. Những khó khăn, thách thức nước ta sẽ đối mặt khi giải quyết tranh chấp tại ICJ như đến nay nước ta chưa có kinh nghiệm tham gia giải quyết tranh chấp quốc tế tại các thiết chế tài phán có tính chất công, trong khi một số quốc gia trong khu vực có tranh chấp với nước ta đã từng tham gia. Nguồn nhân lực cũng là một vấn đề cần lưu ý khi chưa có công dân nước ta được bầu làm thẩm phán tại các thiết chế tài phán quan trọng như ICJ, ITLOS, Toà trọng tài tại Phụ lục VII UNCLOS 1982. Một thách thức rất lớn đối với nước ta là đang tồn tại một số tranh chấp trên biển với Trung Quốc với tham vọng bành trướng từ lâu đời, sử dụng nhiều chiến thuật vừa tinh vi vừa cưỡng bức, áp đặt. Bên cạnh đó nước ta cũng có thuận lợi nhất định khi tham gia giải quyết tranh chấp tại ICJ phù hợp với chủ trưởng chung của Đảng và Nhà nước, được sự ủng hộ của cộng đồng quốc tế, các công trình khoa học pháp lý và khoa học khác phục vụ công cuộc giải quyết tranh chấp hiện không ngừng được bổ sung, hoàn thiện qua các năm, đặc biệt dân tộc ta với truyền thống 4.000 năm dựng nước và giữ nước đã chứng minh điều rằng, nước ta không thiếu những người tài, giỏi khi đất nước cần.

4. Đưa ra các giải pháp giải quyết hiệu quả đối với tranh chấp quốc tế bằng ICJ thông qua 02 thẩm quyền chính của Toà là giải quyết tranh chấp và kết luận tư vấn đối với một số khu vực biển, đảo đang diễn ra tranh chấp nóng bỏng như quần đảo Trường Sa, quần đảo Hoàng Sa, về thực thi quyền chủ quyền, quyền tài phán trên biển và các khu vực biển đang trong tiến trình đàm phán phân định. Nếu như thẩm quyền giải quyết tranh chấp của ICJ có ưu điểm giải quyết được triệt để các tranh chấp và phán quyết có hiệu lực buộc các bên phải tuân thủ, nhưng vấn đề thẩm quyền dựa trên sự đồng thuận lại là rào cản lớn. Với kết luận tư vấn của ICJ không giải quyết trực tiếp tranh chấp, không có hiệu lực buộc các bên phải tuân thủ, nhưng nó vẫn có giá trị khẳng định tính đúng/sai pháp luật quốc tế, qua đó định hướng hành vi của quốc gia trong tương lai, làm cơ sở cho LHQ ra các quyết định xử lý đối với vấn đề liên quan. 

Đề xuất thông qua Đại hội đồng LHQ, nước ta sử dụng thẩm quyền kết luận tư vấn của ICJ, để giải quyết tranh chấp tại 02 quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, xem xét tình hợp pháp của các hành vi của Trung Quốc liên quan đường 9 đoạn, đây là giải pháp phù hợp, khả quan nhất đối với hiên nay.

KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ VỀ

HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP THEO

Giải quyết tranh chấp quốc tế bằng biện pháp pháp lý thông qua các thiết chế tài phán quốc tế là cách thức hòa bình phù hợp với điều kiện và khả năng của Việt Nam hiện nay, trong đó ICJ được ví như “Toà án thế giới”, có uy tính cao về năng lực giải quyết tranh chấp trong các thiết chế tài phán công hiện nay. Cơ sở pháp lý chủ yếu cho hoạt động của Toà là Hiến chương LHQ, Quy chế và Bộ quy tắc của Toà, tuy nhiên qua nghiên cứu Toà trên hai khía cạnh chính là thủ tục tố tụng (luật hình thức) và áp dụng pháp luật quốc tế để giải quyết tranh chấp (luận nội dung) Toà làm việc rất linh hoạt trong thực tiễn, nên việc nghiên cứu về Toà phải gắn liền với các vụ việc mà Toà đã giải quyết. Hoạt động xét xử của Toà luôn tự đổi mới, ngày càng hoàn thiện hơn cả về nội dung và hình thức, chính vì vậy nghiên cứu về Toà án Công lý quốc tế là đề tài vừa cũ nhưng luôn chứa đựng tính thời sự qua các thời kỳ của lịch sử nhân loại cùng với sự vận động và phát triển của pháp luật quốc tế, một ngành luật có tính mở.

Trên cơ sở tổng hợp, nghiên cứu nhiều công trình, bài viết trong nước và trên thế giới về ICJ, đồng thời dõi theo hoạt động thực tiễn của Toà, Luận án đã nghiên cứu một cách chi tiết nhất trên tất cả các mặt đối với quy trình, thủ tục giải quyết tranh chấp, thủ tục kết luận tư vấn tại Toà. Kết quả nghiên cứu đảm bảo rằng, khi nước ta thực hiện các thủ tục tố tụng tại Toà được thuận lợi, phù hợp với quy định của Quy chế, Bộ quy tắc và thực tiễn hoạt động của Toà trong những năm gần đây.

Mặt dù ICJ đã trải qua 75 năm hình thành và phát triển, nhưng đến nay nước ta chưa từng tham gia giải quyết tranh chấp tại thiết chế tài phán này. Việc nghiên cứu theo định hướng áp dụng ICJ đối với tranh chấp trên biển mà nước ta đang phải đối mặt là rất cần thiết, khi phương thức ngoại giao trong nhiều năm qua chưa mang lại kết quả thiết thực, Trung Quốc vẫn “lấn tới” theo thời gian, các cuộc đụng độ, va chạm diễn ra trên biển ngày một gay gắt hơn. Vì vậy, trong tương lai khả năng các quốc gia tranh chấp với nước ta sẽ đề nghị hoặc nước ta đề nghị đưa tranh chấp ra giải quyết tại một trong các thiết chế tài phán quốc tế, trong đó ICJ là thiết chế được sử dụng phổ biến nhất hiện nay. Luận án đã nghiên cứu theo hướng vận dụng thẩm quyền giải quyết tranh chấp và kết luận tư vấn của ICJ vào giải quyết đối với những tranh chấp của nước ta hiện nay. Theo đó, với vị thể chính nghĩa khi có đầy đủ căn cứ lịch sử và pháp lý về chủ quyền tại hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, nước ta cần tuyên bố chấp nhận trước thẩm quyền theo khoản 2 Điều 36 Quy chế của ICJ đối với tranh chấp chủ quyền tại hai quần đảo này. Đối với hành động ngang ngược, có tính chất vũ lực hoặc cải tạo thay đổi cấu trúc tự nhiên của các thực thể trên Biển Đông của Trung Quốc, nước ta cần đệ trình kip thời đến Đại hội đồng đề nghị ICJ đưa ra kết luận tư vấn về tình pháp lý của hành vi này; đối với những khu vực biển và vấn đề pháp lý quốc tế khác đang trong quá trình đàm phán phân định, giải quyết, nước ta cần chuẩn bị phương án, hồ sơ pháp lý vững chắc vì có thể phải đệ trình ICJ phân xử khi các bên đã bế tắc trên bàn đàm phán.

Với phạm vi của Luận án chưa có điều kiện để nghiên cứu theo định hướng xây dựng hồ sơ pháp lý, lập luận, chứng cứ sử dụng giải quyết tranh chấp đối với từng loại tranh chấp cụ thể; chuẩn bị hồ sơ pháp lý, lập luận, chứng cứ sử dụng đề nghị kết luận tư vấn của ICJ đối với những hành vi xâm phạm đến quyền chủ quyền, quyền tài phán của nước ta. Nghiên cứu cơ chế thực thi phán quyết của ICJ, nhất là hạn chế được yếu tố chính trị tác động đến quá trình thi hành phán quyết của ICJ. Đây là những vấn đề pháp lý lớn, rất phức tạp cần tiếp tục nghiên cứu.

Để kết thúc Luận án, Nghiên cứu sinh xin được dẫn ra hình tượng mà ICJ đã nhắc đến trong vụ án đầu tiên ở khu vực Đông Nam Á, vụ Đền Preah Vihear (Campuchia v. Thái Lan) mà ICJ đã giải quyết từ năm 1959 đến năm 1962 rằng:

“Ở vùng Viễn Đông, có một hình tượng hết sức thân thuộc, đó là hình ảnh người nông dân đặt trên vai mình chiếc đòn gánh ở mỗi đầu có một thúng nặng. Hình ảnh này chính là hình ảnh của cán cân, hình tượng của công lý”. [11, tr.181]
Hy vọng rằng, những nghiên cứu của Nghiên cứu sinh về Toà án Công lý quốc tế, những kết luận khoa học về quy định và thực tiễn hoạt động của ICJ được Luận án đút rút, sẽ góp phần hiệu quả vào công cuộc hoà bình giải quyết tranh chấp quốc tế của nước ta hiện nay.
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