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MỞ ĐẦU
1. Tính cấp thiết của đề tài

Việc tìm ra một mô hình tổ chức phù hợp cho Nhà nước sẽ cho phép đất nước phát triển đi lên hoặc ngược lại sẽ dẫn đất nước đến tình trạng khủng hoảng trì trệ. Tuy nhiên để mô hình đó trở thành phù hợp, tạo điều kiện cho sự phát triển của đất nước không chỉ là phản ánh nhận thức của các nhà lập hiến mà còn phụ thuộc vào nhiều yếu tố như: điều kiện hoàn cảnh đất nước, truyền thống lịch sử, trình độ văn minh, dân chủ, dân tộc… và nhiều yếu tố khác nữa kể cả yếu tố trong và ngoài nước. Phải khẳng định rằng mọi mô hình dù tốt đến đâu đi chăng nữa cũng chỉ đúng ở mức độ tương đối. Có mô hình tổ chức phù hợp với nhà nước này nhưng không phù hợp với nhà nước khác, có mô hình phù hợp với nhà nước trong giai đoạn lịch sử này nhưng lại không phù hợp ở giai đoạn lịch sử khác. Có những điểm tích cực ở mô hình này nhưng lại là sự cản trở ở mô hình khác…. Chính vì vậy như trên đã nói, việc tổ chức nhà nước là rất đa dạng, phức tạp nó phụ thuộc vào điều kiện kinh tế, văn hoá, xã hội, lịch sử của mỗi quốc gia. Nhưng trong một xu hướng ngoại giao mở như hiện nay việc tiếp nhận những thành tựu của thế giới là điều không thể tránh khỏi, là điều kiện cần thiết để từ đó chúng ta tìm ra những giải pháp tốt nhất cho những vấn đề tổ chức bộ máy nhà nước. Việc nghiên cứu, tìm hiểu các nước trên thế giới, đặc biệt về phương diện chính thể, nhằm khai thác, kế thừa những thành tựu của nhân loại phục vụ sự nghiệp đổi mới đất nước, không những có ý nghĩa lý luận mà con có ý nghĩa thực tiễn.

Điều này đã được Chủ tịch Hồ Chí Minh nhìn nhận và áp dụng trong thời kỳ đầu thành lập nhà nước Việt nam dân chủ cộng hoà. Bắt đầu từ Hiến pháp năm 1946, sau cuộc Cách mạng tháng tám thành công, nhiệm vụ đặt ra trước mắt là phải vạch ra một mô hình nhà nước phù hợp với hiện tại và tương lai của đất nước. Khi đó trên thế giới chỉ có ba mô hình cơ bản: Cộng hoà đại nghị (Pháp), Cộng hoà tổng thống (Mỹ) và Cộng hoà Xô viết (Liên Xô). Với sự lãnh đạo tài tình của Đảng và của Chủ tịch Hồ Chí Minh đã tìm ra mô hình nhà nước Việt Nam dân chủ cộng hoà - Cộng hoà dân chủ nhân dân. Một mô hình nhà nước đặc thù phù hợp với điều kiện của nước ta vừa có những đặc điểm của cả ba loại trên, đồng thời có những điểm khác với chúng.

Hội nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành trung ương Đảng khóa XII đã ban hành Nghị quyết số 18, đặt ra nhiệm vụ quan trọng là “khẩn trương nghiên cứu, hoàn thiện và tổ chức thực hiện mô hình tổ chức tổng thể của hệ thống chính trị phù hợp với yêu cầu xây dựng, hoàn thiện nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, phát triển kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa và chủ động, tích cực hội nhập quốc tế”. Vậy, mô hình tổng thể về tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị trong điều kiện mới nên như thế nào?

Qua các thời kỳ thăng trầm của lịch sử lập hiến, Nhà nước ta luôn khẳng định là một Nhà nước của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân, gắn bó chặt chẽ và phục vụ lợi ích của nhân dân, của dân tộc. Đảng và Nhà nước ta đã có nhiều nỗ lực to lớn nhằm phát huy dân chủ xã hội chủ nghĩa, quản lý xã hội bằng pháp luật, tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa. Thực tiễn hơn ba mươi năm đổi mới vừa qua đã khẳng định yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền dưới sự lãnh đạo của Đảng như một xu thế khách quan, tất yếu, mang tính quy luật phù hợp với việc xây dựng và phát triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, hội nhập và hợp tác kinh tế quốc tế.

Tuy nhiên thực tiễn bộ máy nhà nước Việt Nam trong thời gian qua cũng còn nhiều điểm yếu như: Năng lực xây dựng thể chế, quản lý, điều hành, tổ chức thực thi pháp luật còn yếu. Tổ chức bộ máy ở nhiều cơ quan còn chưa hợp lý, biên chế cán bộ, công chức tăng thêm; chức năng, nhiệm vụ của một số cơ quan chưa đủ rõ, còn chồng chéo. Cải cách hành chính chưa đạt yêu cầu đề ra; thủ tục hành chính còn gây phiền hà cho tổ chức và công dân. Năng lực dự báo, hiệu lực, hiệu quả quản lý của Nhà nước trên một số lĩnh vực còn yếu; phân cấp chưa đủ mạnh, thiếu kiểm tra, kiểm soát; trật tự, kỷ cương xã hội không nghiêm. Cải cách tư pháp còn chậm, chưa đồng bộ.

Việc tổ chức nhà nước của các nước trên thế giới là rất đa dạng, phức tạp thể hiện những điều kiện kinh tế, văn hóa, lịch sử xã hội… của mỗi quốc gia. Nhưng việc tổ chức nhà nước dù là ở mỗi quốc gia khác nhau nhưng cũng có những điểm chung nhất định, thường được dựa trên cơ sở của một số mô hình chính thể có từ trước của các nước phát triển và những học thuyết kinh điển về tổ chức bộ máy nhà nước.

Trong những thập niên trở lại đây, cộng đồng quốc tế bắt đầu quan tâm trở lại đối với mô hình chính thể đại nghị (một mô hình dân chủ lâu đời nhất) sau khi chứng kiến một loạt những bế tắc chính sách trong mô hình chính thể tổng thổng và những bất ổn trong chính thể lưỡng tính, bởi sự dễ đáp ứng của mô hình chính thể đại nghị đảm bảo cho mục tiêu phát triển kinh tế, xã hội bền vững của đất nước, xét cho cùng đây cũng là mục tiêu cuối cùng của các nhà nước. Chính thể đại nghị hiện nay đang tồn tại ở nhiều nhà nước trên thế giới dưới hai dạng đó là quân chủ đại nghị như Anh, Thụy Điển, Nhật Bản, Tây Ban Nha, Hà Lan, Đan Mạch và cộng hòa đại nghị như Italia (Hiến pháp năm 1947), Cộng hòa liên bang Đức (Hiến pháp năm 1949), Áo (Hiến pháp năm 1922), Hy lạp (Hiến pháp năm 1975)… Chính thể đại nghị có những đặc trưng riêng được biểu hiện chủ yếu thông qua những quy định về vai trò, chức năng và mối quan hệ giữa các cơ quan lập pháp, hành pháp cũng như các thể chế khác như nguyên thủ quốc gia, tòa án …

Bên cạnh những yếu tố về bối cảnh, lịch sử và biểu trưng quy định sự tồn tại của một mô hình tổ chức nhà nước nhất định ở một quốc gia, cần đồng thời nghiên cứu các đặc trưng, giá trị của các mô hình chính thể trên thế giới, đánh giá từng khía cạnh riêng lẻ và từng vấn đề ở cấp độ bộ phận để giúp xác định mô hình nào đáp ứng được tốt nhất các nhu cầu thực tế. Khi đã có sự thống nhất về quyền hạn của từng thiết chế, về các cơ chế phân chia, kiểm soát quyền lực giữa các thiết chế, và các quy trình ra quyết định trong nội bộ từng thiết chế, nghĩa là lúc đó một bức tranh tổng thể đã được hình thành từ những mảnh ghép khác nhau, đó chính là việc việc vận dụng những giá trị phổ biến của mô hình chính thể trên thế giới.

Chính vì vậy, việc nghiên cứu để có hiểu biết chính xác về những giá trị hợp lý của mô hình chính thể đại nghị nhằm tham khảo vào điều kiện Việt Nam là rất cần thiết. Với mong muốn góp phần vào việc nghiên cứu làm rõ hơn những đặc trưng của chính thể đại nghị, cũng như việc tham khảo những giá trị phổ biến của chính thể đại nghị trong quá trình xây dựng và hoàn thiện bộ máy Nhà nước pháp quyền ở Việt Nam hiện nay, tác giả đã lựa chọn đề tài:“Các đặc trưng của chính thể đại nghị và vận dụng trong nhà nước Việt Nam” làm đề tài luận án tiến sỹ luật học của mình.
2.  Đối tượng và phạm vi nghiên cứu

2.1. Đối tượng nghiên cứu

Đối tượng nghiên cứu của luận án là cơ sở lý luận, thực tiễn của việc vận dụng các đặc trưng của chính thể đại nghị trong trong quá trình xây dựng và hoàn thiện bộ máy nhà nước pháp quyền XHCN ở Việt Nam.

2.2. Phạm vi nghiên cứu

- Về không gian, luận án tập trung nghiên cứu các đặc trưng của mô hình chính thể đại nghị trên thế giới đã được vận dụng thành công ở ở một số quốc gia phát triển như Anh, Đức và Italia, ở một số quốc gia vận dụng nhưng không thành công và phải điều chỉnh như Pháp và một số quốc gia có nền văn hóa tương đồng với Việt Nam như Nhật Bản, đồng thời có sự so sánh với một số quốc gia theo chính thể tổng thống như Hoa kỳ, từ đó phân tích, so sánh, tìm ra những giá trị hợp lý, các xu thế phát triển, các bài học trong tổ chức bộ máy nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam.

- Về thời gian, Luận án có nghiên cứu mở rộng cả trong lịch sử, nhấn mạnh từ khi nhà nước quân chủ lập hiến ở Anh ra đời (thế kỷ XVII). Tuy nhiên, luận án tập trung nghiên cứu các bản Hiến pháp đang có hiệu lực của các quốc gia trên và Việt Nam và có sự so sánh với lịch sử để từ đó xác định xu thế phát triển của các đặc trưng của chính thể đại nghị. Vì đây là những bản Hiến pháp được soạn thảo trong bối cảnh các chuẩn mực và các nguyên tắc của quản trị tốt (good governance) đã được phổ biến rộng rãi ở khắp các châu lục trên thế giới.
- Về nội dung, Luận án tập trung nghiên cứu sâu khái niệm, các đặc trưng phổ biến của chính thể đại nghị, những giá trị phổ biến của chính thể đại nghị Việt Nam có thể vận dụng trong quá trình xây dựng bộ máy nhà nước pháp quyền XHCN ở Việt Nam.

3. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu

3.1. Cơ sở lý luận

Luận án đã vận dụng cơ sở lý luận và phương pháp luận của chủ nghĩa Mác – Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước và pháp luật, về dân chủ và quyền hạn, thẩm quyền của nhà nước trước xã hội; quan điểm của Đảng Cộng sản Việt Nam thể chế nhà nước, về phân chia quyền lực, kiểm soát quyền lực; lý thuyết khoa học về nhà nước pháp quyền và quản trị tốt.

Về cơ sở pháp lý, nội dung luận án cũng được nghiên cứu trên cơ sở hệ thống các bản hiến pháp của một số quốc gia trên thế giới và của Việt Nam trong tổ chức bộ máy nhà nước và xác định các chủ thể nào thực hiện quyền lực nhà nước; các thành tựu khoa học pháp lý về thiết kế tổ chức các cơ quan trong bộ máy nhà nước thể hiện ở các công trình nghiên cứu, giáo trình, sách chuyên khảo, đề tài nghiên cứu khoa học, bài viết tạp chí.

3.2. Phương pháp nghiên cứu

Việc thực hiện luận án chủ yếu sử dụng các phương pháp nghiên cứu phổ biến của khoa học xã hội như tổng hợp, thống kê, so sánh, phân tích những nguồn tài liệu thứ cấp (desk study), bao gồm các văn bản hiến pháp, luật, báo cáo, công trình nghiên cứu trong và ngoài nước đã được công bố có liên quan đến đề tài.

4. Những điểm mới của Luận án

- Phân tích, khái quát hóa các lý thuyết, tư tưởng, sự hình thành và phát triển của chính thể đại nghị và kinh nghiệm vận dụng các đặc trưng của chính thể đại nghị của một số quốc gia trên thế giới thông qua các mô hình (biến thể) của chính thể đại nghị cũng như đánh giá về chính thể đại nghị trên thế giới hiện nay

- Phân tích, tổng hợp các đặc trưng và xu thế phát triển của chính thể đại nghị; chỉ ra những giá trị phổ biến của chính thể đại nghị. Từ đây chỉ ra được kinh nghiệm xây dựng các cơ chế hoạt động giữa các thiết chế hiến định của các nước trên thế giới.
- Phân tích sự cần thiết phải áp dụng những giá trị của chính thể đại nghị đồng thời chỉ ra những giá trị của phổ biến của chính thể đại nghị mà Việt nam có thể vận dụng cũng như những thách thức cần phải khắc phục trong việc xây dựng và hoàn thiện bộ máy nhà nước pháp quyền ở Vệt Nam.

- Định hình một chiến lược quốc gia và cơ sở hiến pháp mới về bộ máy nhà nước ở Việt Nam cùng lộ trình thực hiện cụ thể theo từng giai đoạn, đồng thời đề xuất các giải pháp mang tính định hướng chung, các giải pháp cụ thể và giải pháp đột phá nhằm xây dựng mô hình nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam.

5. Ý nghĩa khoa học và thực tiến của luận án

Ý nghĩa khoa học của luận án được thể hiện như sau: (1) hệ thống hoá quan điểm và quy định hiến pháp cũng như hệ thống các đặc trưng cơ bản của chính thể đại nghị, so sánh với chính thể tổng thống để thấy được những ưu điểm, giá trị của chúng; (2) hệ thống hoá sự hình thành, tiến triển và dự báo xu hướng phát triển của chính thể đại nghị. Làm rõ đặc trưng của mô hình tổ chức bộ máy nhà nước ở Việt Nam, những yếu tố ảnh hưởng, tác động đến việc vận dụng những đặc trưng của chính thể đại nghị ở Việt Nam từ đó đề xuất một số giá trị có thể áp dụng trong mô hình nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam; (3) bổ sung nhận thức khoa học về mô hình chính thể đại nghị, khái quát về sự hình thành, xu thế phát triển của chính thể đại nghị; chỉ ra kinh nghiệm vận dụng các đặc trưng của chính thể đại nghị có thể áp dụng tại Việt Nam.
Ý nghĩa thực tiễn của luận án là đưa ra một số gợi ý, bài học kinh nghiệm trong việc áp dụng những đặc trưng của chính thể đại nghị mà có thể vận dụng ở Việt Nam, hướng tới thực tiễn hoạt động của các cơ quan hiến định ở Việt Nam hiệu quả hơn mà phù hợp với đặc thù điều kiện kinh tế, chính trị, văn hoá, truyền thống của Việt Nam, nâng cao vị thế quốc gia trước quốc tế, góp phần vận hành có hiệu quả nền kinh tế và thực hiện tốt các cam kết quốc tế, bảo vệ lợi ích quốc gia, dân tộc. Bên cạnh đó luận án là nguồn tài liệu hữu ích cho các nhà hoạt động chính sách, trên cơ sở rút ra các bài học từ thực tiễn và xu hướng gần đây về xây dựng hiến pháp, góp phần ngày càng hoàn thiện vấn đề về chủ quyền nhân dân và các hình thức nhân dân thực hiện quyền lực nhà nước. Bổ sung, làm đầy đủ hơn tư liệu nghiên cứu cho người học, người giảng dạy và nhà nghiên cứu về thiết lập các thiết chế và bộ máy chính quyền, xác định phạm vi quyền lực của chính quyền và bảo đảm các quyền và tự do của công dân nói chung và ở Việt Nam.
6. Bố cục của luận án
Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, luật án có kết cầu gồm 4 chương: Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu và cơ sở lý thuyết của luận án; Chương 2: Những vấn đề lý luận của chính thể đại nghị; Chương 3: Những đặc trưng của chính thể đại nghị; Chương 4: Vận dụng những đặc trưng của chính thể đại nghị ở Việt Nam trong quá trình xây dựng và hoàn thiện bộ máy nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa.
CHƯƠNG 1

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU

VÀ CƠ SỞ LÝ THUYẾT CỦA LUẬN ÁN

1.1.  Tổng quan tình hình nghiên cứu trong, ngoài nước liên quan đến đề tài luận án

Nhìn chung, các công trình nghiên cứu trong nước về chính thể đại nghị còn rất hạn chế, cả về số lượng và mức độ chuyên sâu. Hiện tại, những nghiên cứu trong nước mới chỉ dừng lại ở những nỗ lực ban đầu nhằm tìm hiểu và mô tả những khái niệm và đặc trưng cơ bản của chính thể đại nghị. Một số nghiên cứu bước đầu xác định và có sự phân tích so sánh giữa Hiến pháp Việt Nam và Hiến pháp các nước trên thế giới về mô hình nhà nước song chỉ dừng ở mức độ khái quát. Các đề xuất, khiến nghị có liên quan còn rất ít, chủ yếu là những đề xuất, kiến nghị khái quát về tăng cường hiệu quả cơ chế kiểm soát quyền lực nhưng chưa nêu được những chiến lược hay giải pháp toàn diện, cụ thể. Trong khi đó, hiện vẫn chưa có những nghiên cứu ở nước ngoài đưa ra cách tiếp cận thực sự phù hợp dành riêng cho quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi từ kế hoạch hoá tập trung bao cấp sang nền kinh tế thị trường, với những đặc thù về kinh tế, chính trị, văn hóa, xã hội, truyền thống pháp luật và năng lực thi pháp luật như Việt Nam.
Quá trình nghiên cứu cho thấy, luận án sẽ kế thừa một số vấn đề liên quan đến đề tài luận án đã được giải quyết thấu đáo. Những báo cáo, công trình nghiên cứu đồ sộ và công phu của nước ngoài là nguồn tham khảo rất hữu ích giúp tác giả luận án có được hình dung rõ nét hơn về bức tranh tổng quan chính thể đại nghị, tạo cơ sở xây dựng nên khái niệm chung của cộng đồng quốc tế về mô hình này.

Luận án cũng ghi nhận những vấn đề có liên quan đến đề tài luận án mới chỉ được nêu lên nhưng chưa giải quyết trong luận án, đó là việc nhận diện và đánh giá đầy đủ sự tiến triển, những biến thể của chính thể đại nghị, tình hình áp dụng mô hình chính thể đại nghị của các nước trên thế giới từ khi hình thành cho đến ngày nay. Tác giả luận án cũng cho rằng, nghiên cứu về vấn đề này sẽ là một gợi ý đề tài rất hay cho các công trình nghiên cứu trong tương lai.

Do các công trình nghiên cứu quốc tế gần như bỏ qua nội dung đó là đánh giá mức độ hài hòa các giá trị của học thuyết về chính thể đại nghị với những giá trị xã hội khác và mức độ tiếp thu các giá trị phổ biến của Nhà nước tư sản thế giới vào những điều kiện cụ thể của Việt Nam. Vì vậy, phạm vi nghiên cứu của đề tài tập trung xoay quanh và giải quyết một vấn đề quan trọng chưa được các học giả trong nước và quốc tế giải quyết một cách thấu đáo, đó là vận dụng những giá trị của chính thể đại nghị trong xây dựng mô hình nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam.
1.2.  Cơ sở lý thuyết của luận án

1.2.1. Giả thuyết khoa học

- Các quốc gia tiếp thu có chọn lọc, thừa nhận các mô hình tổ chức nhà nước chính thể đại nghị trên thế giới và khu vực và việc thực hiện đẩy đủ hay một phần các đặc trưng của chính thể đại nghị trong thực tế gặp ít hoặc nhiều trở ngại phụ thuộc vào nền kinh tế và trình độ phát triển của mỗi quốc gia.

- Chính thể đại nghị là một giá trị văn minh, tiến bộ của quá trình phát triển các học thuyết về tổ chức bộ máy nhà nước trên thế giới, là tài sản chung chứ không chỉ là thành quả riêng của các nước tư sản, cho tới nay chính thể đại nghị đã được các quốc gia ở những vùng địa lý khác nhau, ở những giai đoạn lịch sử khác nhau áp dụng thành công.

- Bối cảnh Việt Nam hiện nay, cơ chế kiểm soát quyền lực còn tỏ ra yếu kém, dẫn đến tình trạng quan liêu, tham nhũng, cửa quyền trong bộ máy nhà nước diễn ra tương đối phổ biến; Hoạt động giám sát của các cơ quan lập pháp còn hình thức, còn nhiều “vùng cấm” bị bỏ qua trong quá trình giám sát, hoạt động giám sát của Quốc hội còn khoảng cách khá xa so với kỳ vọng của nhân dân và xã hội. Sự mất cân bằng, không cân đối trong kiểm soát quyền lực giữa các cơ quan hành pháp và lập pháp làm cho việc tương tác, vận động của cả quyền hành pháp và quyền lập pháp trở nên khó khăn, có thể gây cản trở cho việc thực thi; cơ chế chịu trách nhiệm của cơ quan hành pháp còn chưa rõ ràng, việc thiếu vắng cơ chế bỏ phiếu bất tín nhiệm đối với tập thể Chính phủ, cùng với thiếu vắng trách nhiệm liên đới giữa các thành viên Chính phủ nên dẫn đến việc đùn đẩy trách nhiệm.
- Việt Nam cần thiết phải tiếp thu các giá trị tiên tiến của các quốc gia trên thế giới nhưng cũng phải hết sức cân nhắc đến các yếu tố chính trị, kinh tế, tư tưởng và truyền thống vốn có của quốc gia.

1.2.2. Câu hỏi nghiên cứu

Câu hỏi nghiên cứu lớn, có tính tổng thể, xuyên suốt của luận án đó là:

Những giá trị tiến bộ nào của chính thể đại nghị mà Việt nam có thể tiếp thu, vận dụng để bộ máy nhà nước hoạt động có hiệu quả, nhưng vẫn đảm bảo nguyên tắc tập trung dân chủ, quyền lực thuộc về nhân dân?

Các câu hỏi nghiên cứu cụ thể bao gồm:

(1) Chính thể đại nghị là gì, có những ưu điểm gì? Các quốc gia trên thế giới áp dụng chính thể đại nghị như thế nào?

(2) Chính thể đại nghị có những đặc trưng phổ biến nào? Các đặc trưng phổ biến đó có ở các chính thể khác không? những đặc trưng và giá trị phổ biến đó có ý nghĩa đến đâu, được thừa nhận đến đâu? Có cần phải có sự thay đổi nào đó cho phù hợp với điều kiện, trình độ của các quốc gia trên các khu vực địa lý khác nhau trên thế giới?

(3) tại sao Việt Nam phải vận dụng những đặc trưng của chính thể đại nghị? Những giá trị nào của chính thể đại nghị mà Việt nam có thể áp dụng? Trong điều kiện nào thì Việt nam có thể áp dụng được những đặc trưng phổ biến của chính thể đại nghị thành công?

1.2.3. Hướng nghiên cứu của luận án
Trên cơ sở giả thuyết khoa học và các câu hỏi nghiên cứu đã được xác định, đồng thời kế thừa những nghiên cứu trong và ngoài nước liên quan đến đề tài, luận án được triển khai theo định hướng như sau:

Đầu tiên là xác định những vấn đề lý luận khoa học của việc hình thành và phát triển của chính thể đại nghị cụ thể: nêu lên khái niệm cơ bản về chính thể đại nghị và sự phát triển của chính thể đại nghị từ khi mới hình thành với nguyên mẫu là chính thể đại nghị cổ điển, phân tích những ưu điểm của chính thể đại nghị có sự so sánh với chính thể tổng thống và việc áp dụng chính thể đại nghị của các quốc gia trên thế giới hiện nay. Hoạt động này được thực hiện ở chương 2 của luận án, gắn với việc giải quyết nhóm câu hỏi nghiên cứu (1) đã nêu ở trên.

Tiếp theo là xác định, đánh giá các đặc trưng phổ biến của chính thể đại nghị bằng cách phân tích các lý thuyết, quan điểm, các quy định hiến pháp và kinh nghiệm tốt của một số quốc gia để khái quát hoá những đặc trưng phổ biến của chính thể đại nghị đang được các quốc gia trên thế giới áp dụng, từ đó rút ra những giá trị mà Việt Nam cần và có thể tham khảo, áp dụng. Hoạt động này được thực hiện ở chương 3 của luận án, gắn với việc giải quyết nhóm câu hỏi nghiên cứu (2) đã nêu ở trên.

Cuối cùng là xác định sự cần thiết phải áp dụng chính thể đại nghị của Việt Nam, đề xuất các giá trị của chính thể đại nghị mà Việt Nam có thể vận dụng và những khó khăn thách thức trong việc vận dụng những giá trị của chính thể đại nghị để hoàn thiện bộ máy nhà nước ở Việt Nam. Hoạt động này được thực hiện ở chương cuối cùng (chương 4) của luận án, gắn với việc giải quyết nhóm câu hỏi nghiên cứu (3) đã nêu ở trên.

CHƯƠNG 2

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ CHÍNH THỂ ĐẠI NGHỊ

2.1. Khái niệm chính thể đại nghị

Sau khi tổng hợp tất cả các định nghĩa về chính thể đại nghị trong và ngoài nước, tác giả cho rằng, cách hiểu đầy đủ, toàn diện nhất về chính thể đại nghị đó là: “Chính thể đại nghị là một mô hình tổ chức bộ máy nhà nước có sự phân quyền mềm dẻo, trong đó Nghị viện là cơ quan có quyền lực chiếm ưu thế, có quyền thành lập, bãi nhiệm Chính phủ, Chính phủ phải chịu trách nhiệm trước Nghị viện nhưng có quyền giải tán Nghị viện, thẩm quyền của Nguyên thủ quốc gia mang tính hình thức”.
2.2.  Nguồn gốc của chính thể đại nghị

Nguồn gốc của Nghị viện được cho rằng xuất phát từ nước Anh. Trước khi chế độ đại nghị ra đời đã có rất nhiều những tư tưởng manh nha về một nhà nước mà ở đó Chính phủ phải chịu trách nhiệm trước Nghị viện, Nghị viện là một thể chế chiếm ưu thế so với các thể chế hiến định khác, chế độ đại nghị ra đời không phải trùng với sự ra đời của nghị viện mặc dù nghị viện là yếu tố quan trọng của chế độ Nghị viện. Chế độ Nghị viện chỉ ra đời khi vai trò của Nghị viện thực sự trở lên lớn mạnh trong sự tương quan giữa hành pháp và tư pháp.

2.3. Sự hình thành và phát triển của chính thể đại nghị

Chế độ đại nghị chỉ ra đời từ thời kỳ cách mạng tư sản ở Châu Âu và Mỹ. Chính giai đoạn này, chế độ đại nghị đã ra đời và được phổ biến như một hình thức cai trị đặc biệt của Nhà nước đối với xã hội với đầy đủ đặc trưng của sự phân chia lao động giữa lập pháp và hành pháp và vai trò chính trị nổi trội của Nghị viện.

Hiện nay trên thế giới, có 65 quốc gia vận hành theo chế độ đại nghị. Trong đó có 32 quốc gia có chính thể cộng hoà nghị viện.

2.4. Các mô hình của chính thể đại nghị

Dựa vào mức độ của cơ chế phân chia quyền lực và mối quan hệ giữa lập pháp và hành pháp của các hệ thống chính trị cho thấy chính thể đại nghị được vận dụng dưới nhiều mô hình đa dạng tại các quốc gia dân chủ trên thế giới, đó là: mô hình nghị viện-nội các (parliamentary-cabinet), mô hình nội các-nghị viện (cabinet-parliamentary), mô hình nghị viện-tổng thống hay còn gọi là mô hình hỗn hợp (parliamentary-presidential) và mô hình nghị viện-ủy ban (parliamentary-committee).

2.5. Đánh giá chung về chính thể đại nghị trên thế giới hiện nay
Nguyên nhân mà chính thể đại nghị được nhiều học giả, chính trị gia ủng hộ về mặt lý thuyết cũng như thực tiễn về mặt chính trị đó là: (1) là một hệ thống thể chế bao quát hơn, cho phép tất cả các nhóm xã hội lớn, bao gồm cả các dân tộc thiểu số tham gia chính phủ (2) là một chính thể linh hoạt hơn cho phép chuyển đổi chính phủ suôn sẻ và thích nghi nhanh hơn với những thách thức chính trị và xã hội mà các các quốc gia hậu chuyển đổi có nền dân chủ chưa vững chắc và nền kinh tế thị trường chưa phát triển phải đối mặt, (3) là một hệ thống phù hợp hơn cho các quốc gia trong quá trình chuyển đổi dân chủ, vì nó mở rộng không gian phát triển cho một số thể chế và phương thức dân chủ, như đối lập trong nghị viện, liên minh chính trị, đàm phán, thỏa hiệp, đồng thuận… Ngoài ra, trên phương diện Luật Hiến pháp, chính thể đại nghị có một số ưu điểm được thừa nhận như: tính chất rộng rãi (mô hình nghị viện thường đem lại khả năng thiết lập một chính phủ rộng rãi trong một xã hội phân hóa sâu sắc); tính linh hoạt (người đứng đầu chính phủ có thể bị bãi nhiệm bất kỳ lúc nào nếu các chương trình, chính sách của người đó đưa ra không còn phản ánh được ý chí của đa số. Người đứng đầu chính phủ có thể kêu gọi tiến hành một cuộc bầu cử mới nếu người đó thiếu sự ủng hộ của Nghị viện); tính hiệu quả (quy trình lập pháp có thể được đẩy nhanh hơn do không có cơ chế phủ quyết của hành pháp cản trở quy trình này). Về mặt thực tiễn, những số liệu khảo sát, thống kê đã chứng minh sự liên quan giữa thể chế đại nghị với tỷ lệ tham nhũng thấp hơn so với các chính thể khác.
CHƯƠNG 3

NHỮNG ĐẶC TRƯNG CỦA CHÍNH THỂ ĐẠI NGHỊ

3.1. Áp dụng cơ chế phân quyền mềm dẻo

Chính thể đại nghị là nơi mà lý thuyết phân quyền được thể hiện và áp dụng một cách mềm dẻo, thể hiện ở chỗ: hành pháp không hoàn toàn độc lập mà có mối quan hệ mật thiết, thường xuyên với lập pháp do tính chịu trách nhiệm trước lập pháp và không có ranh giới rõ ràng giữa hai nhánh quyền này. Trong ba nhánh quyền thì tư pháp và hành pháp tương đối độc lập nhau còn giữa lập pháp và hành pháp không hoàn toàn độc lập mà có sự đan xen, cộng tác, hòa nhập và chịu trách nhiệm trước nhau. Sự phân chia quyền lực và mối quan hệ giữa các cơ quan hành pháp và lập pháp không cố định và có sự thay đổi theo xu hướng chuyển dần quyền lực của cơ quan này cho cơ quan kia và ngược lại.
3.2. Các đảng phái chính trị đa dạng được tổ chức chặt chẽ, kỷ luật
Đặc thù của hệ thống đảng phái trong chính thể đại nghị có một đặc trưng rất quan trọng đó là tính kỷ luật chặt chẽ. Các đảng viên trong nghị viện của chính thể đại nghị không thể biểu quyết theo ý chí của bản thân mình, mà buộc phải theo ý chí của đảng mình. Nếu không có các đảng chính trị được tổ chức chặt chẽ, kỷ luật, các hệ thống đại nghị sẽ không hoạt động được vì những rối loạn tràn lan xuất phát từ việc thiếu tính tổ chức và cơ cấu. Cơ cấu tổ chức chặt chẽ, có tính kỷ luật của đảng chính trị trong chính thể đại nghị là đặc điểm khác so với chính thể tổng thống.
3.3. Nghị viện có vai trò chiếm ưu thế so với các thiết chế khác

3.3.1. Tính ưu thế của Nghị viện trong lĩnh vực lập pháp

Có thể nói chức năng của Nghị viện gắn liền với nhiệm vụ lập pháp, tức là thông qua những dự án luật hay còn gọi là làm luật, làm luật là một chức năng của Nghị viện. Nói đến Nghị viện là nói đến lập pháp và ngược lại nói tới lập pháp là nói tới Nghị viện. Nghị viện là cơ quan lập pháp, trong nhiều trường hợp Nghị viện còn làm cả chức năng lập hiến (thường thì chức năng này thuộc về nhân dân thông qua các cuộc trưng cầu dân ý). Hiến pháp trước hết cũng là một đạo luật, luật cơ bản điều chỉnh các vấn đề quan trọng của đất nước. Đây là một chức năng đặc biệt chỉ có Nghị viện mới có.
3.3.2. Tính ưu thế của Nghị viện thể hiện trong chức năng giám sát hoạt động của các cơ quan nhà nước, các quan chức nhà nước

Nghị viện giám sát việc thực hiện đường lối, chính sách của Chính phủ, đồng thời Chính phủ phải chịu trách nhiệm trước Nghị viện. Ngoài ra đối tượng giám sát của Nghị viện còn có thể là người đứng đầu nhà nước, cơ quan tư pháp, cơ quan tự quản địa phương, các quan chức nhà nước khác… với những đối tượng này, sự giám sát của Nghị viện hoàn toàn mang tính pháp lý, có nghĩa là để quy kết trách nhiệm, mục đích để Nghị viện xác định được những vi phạm pháp luật của các cơ quan, quan chức nhà nước đó.

3.3.4. Tính ưu thế của Nghị viện thể hiện trong việc tham gia thành lập cơ quan nhà nước khác

Đây là đặc điểm nội trội của những quốc gia theo chính thể đại nghị vì ở chính thể này mức độ tham gia của Nghị viện vào việc thành lập các cơ quan nhà nước là rất tích cực. Đặc biệt là trong việc thành lập cơ quan hành pháp, tư pháp và người đứng đầu nhà nước. Ngoài việc là chủ thể thành lập ra Chính phủ, Nghị viện các quốc gia theo chính thể cộng hòa đại nghị còn tham gia vào việc lập ra người đứng đầu nhà nước.

3.4. Chính phủ được hình thành trên cơ sở Nghị viện

Việc thành lập Chính phủ dựa trên cơ sở Nghị viện và Chính phủ phải chịu trách nhiệm trước Nghị viện là đặc điểm của chính thể đại nghị. Việc pháp luật quy định vai trò của Nguyên thủ quốc gia trong việc thành lập Chính phủ chỉ là hình thức, không có hiệu lực thực sự trên thực tế.

3.5. Chính phủ phải chịu trách nhiệm trước Nghị viện

Các nhà nước được tổ chức theo mô hình chính thể đại nghị đều có cơ chế chịu trách nhiệm của Chính phủ trước Nghị viện, khác với chính thể tổng thống nơi mà Chính phủ chịu trách nhiệm trước người đứng đầu nhà nước.

3.6. Chính phủ có quyền đề nghị giải tán Nghị viện

Với sự hoạt động hình thức của Nguyên thủ quốc gia thì một khi Chính phủ đã yêu cầu thì Nguyên thủ bao giờ cũng phải thực hiện. Cho nên trên thực tế, cũng có khi Hiến pháp quy định, Chính phủ có quyền giải tán Nghị viện, đây cũng là một trong những giải pháp để giải quyết tranh chấp giữa Nghị viện và Chính phủ.

3.7. Nguyên Thủ quốc gia thực hiện chức năng mang tính tượng trưng
Trong chính thể đại nghị duy trì một nguyên tắc nguyên thủ quốc gia vô trách nhiệm tức là không phải chịu trách nhiệm về những hoạt động của mình, trừ khi nguyên thủ quốc gia mắc phải một số tội nghiêm trọng như phản bội tổ quốc. Mọi hoạt động của nguyên thủ quốc gia đều có chữ ký kèm theo của bộ trưởng hoặc người đứng đầu Chính phủ. Chính chữ ký “phó thự” này đảm bảo cho văn bản của nguyên thủ quốc gia được thi hành.

3.8. Sự tiến triển của chính thể đại nghị

Sử dụng một chính đảng đối lập hiệu quả: Các quốc gia theo chế độ đại nghị phải dựa thật nhiều vào sức mạnh chính trị nội bộ của Nghị viện để cung ứng các biện pháp kiểm soát và quân bình quyền lực của chính quyền. Sức mạnh chính trị nội bộ ở đây thường nằm dưới hình thức một đảng chính trị đối lập có tổ chức và hoạt động như bóng với hình với Chính phủ, hay dưới hình thức ganh đua giữa nhiều đảng chính trị đối lập. Và như thế, đối lập bảo đảm rằng, khi một biện pháp hay chính sách được chấp thuận, những lí lẽ chống đối hay binh vực biện pháp, chính sách ấy, đều được công khai đưa ra dư luận.

Một chính quyền thuần nhất và một trách nhiệm quốc gia: chính quyền của các quốc gia trong hệ thống đại nghị là một chính quyền thuần nhất sẽ làm mất đi những nguyên tắc hợp hiến, trọng tâm của các quyết định quan trọng sẽ nằm trong tay những người đứng đầu đảng cầm quyền và mối tương quan giữa Chính phủ và các thành viên trong Nghị viện. Với một chính quyền như thế, vấn đề đặt ra trong cuộc sinh hoạt chính trị đòi hỏi phải có trách nhiệm quốc gia. Trách nhiệm của Chính phủ trước Nghị viện, một đặc trưng cơ bản của chế độ Nghị viện, đã nhường chỗ cho một trách nhiệm trước nhân dân của chính đảng nắm chính quyền.
Một Nghị viện thực sự dân chủ tự do: quan niệm về dân chủ đa số trong Nghị viện trước đây đã thay đổi cùng với làn sóng của chủ nghĩa hợp hiến (consitutionalism). Giờ đây, dân chủ trong Nghị viện của các nước theo chính thể đại nghị là những nền dân chủ tự do. Nghị viện không chỉ quyết định theo nguyên tắc đa số mà còn phải chịu sự kiểm soát trên cơ sở của các quyền tự do, quyền con người bởi các cơ chế tài phán hiến pháp. Nghị viện ngày nay đều hướng tới việc tìm phương thức đáp ứng những yêu cầu của những nhóm không có đại diện trong Nghị viện.

Kiểm soát quyền lực từ bên ngoài: Hiện nay, sự đa dạng các lợi ích là bộ phận cấu thành không thể thiếu được của nền dân chủ đặc biệt là trong các quốc gia theo chính thể đại nghị, nơi mà sự đảm bảo sự tham gia của nhiều nhóm lợi ích được quan tâm thông qua thể chế Nghị viện.
Khẳng định ưu thế của Nghị viện thông qua chức năng làm luật truyền thống:
Trong thời đại ngày nay, vai trò của luật do Nghị viện ban hành ngày càng được củng cố nhờ sự nâng cao vai trò điều tiết, hoạch định chính sách Nhà nước với tư cách là “người cầm lái” chứ không phải là “người cầm chèo”. Nghị viện giờ đây không thể làm luật trên mọi lĩnh vực như trước đây. Nghị viện là cơ quan chiếm ưu thế nhưng không phải là tối cao, quyền lập pháp của Nghị viện không phải là vô hạn nữa. Vai trò của Nghị viện trong quy trình lập pháp thay đổi theo từng quốc gia, thậm chí thây đổi theo từng thời điểm trong một quốc gia. Vai trò của Nghị viện bị giới hạn bởi cơ chế trưng cầu dân ý, cơ chế tài phán hiến phá, lập pháp ủy quyền…
Khẳng định vai trò của Nghị viện thông qua việc tham gia vào mục tiêu phát triển đất nước, tăng cường dân chủ: Bên cạnh chức năng làm luật truyền thống, Nghị viện các nước trong thế kỷ 21 đã có vai trò hết sức tích cực trong suốt quá trình vận động mạnh mẽ cho việc bao hàm các mục tiêu liên quan đến quản trị quốc gia theo nguyên tắc dân chủ với những nguyên tắc then chốt như chế độ pháp trị, công lý, khả năng tiếp cận thông tin và các quyền tự do cơ bản.

Tăng cường cơ chế giám sát của Nghị viện đối với Chính phủ, lấy giám sát Chính phủ làm trọng tâm: Cơ chế kiểm tra, giám sát việc tổ chức và thực thi công quyền được đặc biệt chú ý. Trong việc giám sát cơ quan hành pháp, Nghị viện có những hình thức, công cụ giám sát khác nhau tùy theo sự lựa chọn của mình. Những công cụ giám sát phổ biến nhất là chất vấn, các phiên hỏi đáp, thành lập các cơ quan điều tra, điều trần tại ủy ban, điều trần tại các phiên họp toàn thể của Nghị viện, thanh tra quốc hội và bỏ phiếu bất tính nhiệm.
Tăng cường tính chịu trách nhiệm của Chính phủ trước Nghị viện: Chính phủ nói chung và các thành viên của Chính phủ nói riêng chịu trách nhiệm chính trị trước Nghị viên về việc thực hiện đường lối chính sách (hoạt động chính trị) của mình. Cơ chế Chính phủ chịu trách nhiệm trước Nghị viện bao gồm nhiều hình thức khác nhau như bỏ phiếu bất tín nhiệm, bỏ phiếu tín nhiệm … hoặc một số quốc gia tăng cường tính chịu trách nhiệm của Chính phủ bằng cách giảm bớt tính phụ thuộc của Chính phủ vào Nghị viện để tăng tính độc lập và tính chịu trách nhiệm trước Nghị viện của Chính phủ.
CHƯƠNG 4

VẬN DỤNG NHỮNG ĐẶC TRƯNG CỦA CHÍNH THỂ ĐẠI NGHỊ

Ở VIỆT NAM TRONG QUÁ TRÌNH XÂY DỰNG VÀ HOÀN THIỆN BỘ MÁY NHÀ NƯỚC PHÁP QUYỀN XÃ HỘI 
CHỦ NGHĨA

4.1. Chính thể nhà nước xã hội chủ nghĩa Việt Nam
Tổ chức và hoạt động của bộ máy nhà nước Việt Nam hiện nay dựa trên nguyên tắc nền tảng: “Quyền lực nhà nước là thống nhất; có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp”. Quốc hội là cơ quan đại biểu cao nhất của nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất của nước CHXHCN Việt Nam, thực hiện quyền lập hiến, quyền lập pháp, quyết định các vấn đề quan trọng của đất nước và giám sát tối cao đối với hoạt động của Nhà nước. Chính phủ là cơ quan hành chính nhà nước cao nhất, cơ quan thực hiện quyền hành pháp và là cơ quan chấp hành của Quốc hội, Tòa án nhân dân được xác định là cơ quan xét xử và là cơ quan thực hiện quyền tư pháp. Trong hệ thống chính trị Việt Nam, Đảng Cộng sản Việt Nam là đảng cầm quyền duy nhất, Đảng vừa là lực lượng lãnh đạo toàn bộ hệ thống, vừa là thành viên trong hệ thống chính trị.

4.2. Sự cần thiết vận dụng những đặc trưng của chính thể đại nghị trong việc xây dựng và hoàn thiện bộ máy nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam

4.2.1. Quá trình đổi mới bộ máy nhà nước Việt Nam mang những nét của chính thể đại nghị

4.2.1.1. Đảm bảo nguyên tắc quyền lực thuộc về nhân dân, Quốc hội là cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất
Quốc hội là cơ quan đại biểu cao nhất của nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất của nước CHXHCN Việt Nam. Quốc hội thực hiện quyền lập hiến, quyền lập pháp, quyết định các vấn đề quan trọng của đất nước và giám sát tối cao đối với toàn bộ hoạt động của Nhà nước.
4.2.1.2. Sự phân công, phối hợp và kiểm soát quyền lực Nhà nước
Trên cơ sở kế thừa tiếp thu có chọn lọc những giá trị pháp lý của nhân loại, Hiến pháp 2013 đã khẳng định nguyên tắc tổ chức quyền lực nhà nước “Quyền lực nhà nước là thống nhất”, đồng thời, bên cạnh sự phân công, phối hợp, Hiến pháp quy định phải có sự kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp (Điều 2 Hiến pháp 2013). Đây là quy định quan trọng, tạo cơ sở hiến định để các cơ quan nhà nước thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp vận hành hiệu quả theo chức năng, nhiệm vụ, đồng thời vẫn bảo đảm mức độ kiểm soát hợp lý; hạn chế, phòng ngừa nguy cơ lạm dụng quyền lực nhà nước, song vẫn bảo đảm vị trí, vai trò của Quốc hội theo đúng quy định của Hiến pháp thực sự là cơ quan đại biểu cao nhất của Nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất của nước CHXHCN Việt Nam.

4.2.1.3. Chính phủ được hình thành trên cơ sở Quốc Hội và chịu trách nhiệm trước Quốc hội

Mặc dù Nhà nước Việt Nam không được tổ chức theo mô hình chính thể đại nghị nhưng về cơ bản lại có những nét của loại hình tổ chức nhà nước này. Quốc hội Việt Nam không những có quyền lập pháp mà còn có cả quyền thành lập ra cơ cấu khác của bộ máy nhà nước. Quốc hội Việt, cũng như Nghị viện của các Nhà nước đại nghị, có trách nhiệm rất nặng nề đó là phải lập ra Chính phủ, bao gồm Thủ tướng và các bộ trưởng.

4.2.1.4. Chủ tịch nước do Quốc hội bầu với quyền hạn mang tính hình thức

Cũng tương tự như Nguyên thủ quốc gia trong chính thể đại nghị, thẩm quyền của Chủ tịch nước trong công tác cán bộ chỉ mang tính hình thức, hợp thức hóa quyết định của Đảng, của Quốc hội.

4.2.2. Một số giá trị của chính thể đại nghị phù hợp với đặc thù của Việt Nam đã được tiếp thu

4.2.2.1. Việt Nam đã tiếp nhận chủ nghĩa Hiến pháp trên thế giới

Tư tưởng về chủ nghĩa Hiến pháp đã được du nhập vào Việt Nam từ rất sớm, đã được xác định và ngày càng củng cố thể hiện qua các bản Hiến pháp. Nhiều giá trị hiến pháp đặc biệt là tổ chức bộ máy nhà nước trên thế giới đã được Việt Nam vận dụng cho phù hợp tùy từng hoàn cảnh, điều kiện, giai đoạn phát triển. Điều đó đã thể hiện rằng, Việt Nam có truyền thống sẵn sàng tiếp thu những giá trị tiên tiến của thế giới nếu như giá trị đó phù hợp với hoàn cảnh, văn hóa, kinh tế, xã hội, chính trị của Việt Nam, phù hợp với mục tiêu hướng tới của Việt Nam.

4.2.2.2. Việc áp dụng mô hình Nhà nước pháp quyền tại Việt Nam

Nhà nước CNXHCN Việt Nam là nhà nước pháp quyền XHCN của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân. Nước CHXHCN Việt Nam do nhân dân làm chủ, tất cả quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân mà nền tảng là liên minh giữa giai cấp công nhân và giai cấp nông dân và đội ngũ trí thức. Quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp, kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp (Điều 2 Hiến pháp 2013). Đây là một trong những bước lớn trong việc tiếp thu các yếu tố hợp lý về kiểm soát quyền lực nhà nước mà đang được các nước trên thế giới áp dụng phổ biến đồng thời thúc đẩy việc xây dựng nhà nước pháp quyền ở Việt Nam. Cho đến nay, những đặc trưng cơ bản về nhà nước pháp quyền XHCN đã được xác định khá rõ ràng, đó là: (i) Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam là nhà nước của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân; (ii) nhà nước được tổ chức và hoạt động trên cơ sở Hiến pháp, tôn trọng và bảo vệ Hiến pháp; (iii) nhà nước quản lý xã hội bằng pháp luật, bảo đảm vị trí tối thượng của pháp luật trong đời sống xã hội; (iv) nhà nước tôn trọng và bảo vệ các quyền và tự do của công dân, giữ vững mối liên hệ dân chủ giữa nhà nước và công dân, giữa nhà nước và xã hội; (v) đảm bảo quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công và phối hợp chặt chẽ trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp; (vi) nhà nước do Đảng cộng sản Việt Nam lãnh đạo.

4.3. Các giá trị tiến bộ của chính thể đại nghị có thể vận dụng ở Việt Nam

4.3.1. Bảo đảm một Quốc hội mạnh có vai trò quan trọng nhất trong bộ máy nhà nước

Một chính quyền của dân, do dân, vì dân phải có một Quốc hội thực sự đại diện cho dân, quyết định các vấn đề lớn của đất nước là làm Hiến pháp, luật, quyết định chính sách, quyết định ngân sách và giám sát việc thi hành. Để bảo đảm tính đại diện của Quốc hội, việc đa dạng hóa thành phần đại biểu Quốc hội là hết sức cần thiết. Tuy nhiên, tính đại diện của Quốc hội không chỉ đơn thuần là sự góp mặt của tất cả đại diện các thành phần xã hội mà còn ở khả năng biểu đạt các lợi ích của các tầng lớp xã hội.

Là cơ quan thực hiện chức năng giám sát tối cao, Quốc hội phải là chủ thể chủ yếu và quan trọng nhất trong cơ chế giám sát, kiểm soát quyền lực Nhà nước. Phải xác định trong tâm của giám sát Quốc hội phải tập trung vào cơ quan hành pháp, Quốc hội cần giám sát Chính phủ kỹ lưỡng hơn nữa để bảo đảm cho việc tập trung quyền lực như một nguyên tắc tổ chức bộ máy nhà nước của Việt Nam đi vào cuộc sống.
4.3.2.  Thực hiện phân công, phối hợp và kiểm soát mạnh mẽ giữa các cơ quan nhà nước trong thực hiện quyền lực

4.3.2.1. Phân định rõ chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan lập pháp, hành pháp, tư pháp đảm bảo sự phân công, phối hợp, kiểm soát có hiệu quả giữa các cơ quan quyền lực nhà nước cấp trung ương

Một khi đã khẳng định trong Hiến pháp việc xây dựng nhà nước pháp quyền thì không thể không hoàn thiện cơ chế phân công quyền lực nhà nước. Để có thể xây dựng thành công nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, chúng ta cần phải có cái nhìn khách quan hơn về vấn đề phân quyền nhằm tìm ra giải pháp cũng như cơ chế tốt nhất cho việc thực hiện quyền lực nhà nước để nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa thực sự là nhà nước của dân, do dân và vì dân.
4.3.2.2. Áp dụng những yếu tố hợp lý của học thuyết phân quyền

Tăng cường phân quyền theo chiều dọc: Khi mà địa vị của Chính phủ được đề cao, quyền hành pháp được giao về Chính phủ, người ta có thể hình dung ra một Chính phủ cầm lái chứ không chèo thuyền và mối quan hệ với địa phương sẽ không còn là “cầm tay chỉ việc” mà dựa trên nền tảng tôn trọng quyền tự quản và định hướng.
Phân quyền theo chiều ngang: Ở đây không phải là sự phân quyền tuyệt đối, mà là phân quyền tương đối, hay còn gọi là cơ chế phân quyền mềm dẻo còn thể hiện ở chỗ sự phân chia quyền lực hoàn toàn không tạo ra bức tường thành giữa các nhánh quyền lực.
4.3.2.3. Tăng cường cơ chế kiểm soát quyền lực
Xây dựng cơ chế bảo vệ Hiến pháp: Hội đồng bảo hiến có thể là một cơ quan chuyên môn đặc biệt của Quốc hội, bao gồm các thành viên có chuyên môn, hiểu biết rất cao về pháp lý, về luật hiến pháp, về thực tiễn chính trị hoạt động thường xuyên.
Tăng cường cơ chế giám sát, phản biện xã hội của Mặt trận tổ quốc và đa dạng hóa chủ thể phản biện xã hội: Cần phải phân định phạm vi phản biện xã hội của MTTQ và các tổ chức xã hội, xã hội nghề nghiệp. Hiện nay, Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam quy định, chỉ có Mặt trận, các tổ chức chính trị- xã hội mới có trách nhiệm thực hiện phản biện xã hội, trên thực tế nhiều tổ chức xã hội, xã hội nghề nghiệp, báo chí đã thực hiện phản ánh, góp ý mang tính phản biện xã hội cao. Việc đa dạng hóa chủ thể phản biện xã hội sẽ giải quyết trường hợp Mặt trận né tránh thì các tổ chức xã hội khác sẽ làm.
Đổi mới cơ chế tổ chức, lãnh đạo của Đảng trong hoạt động kiểm soát giữa cơ quan đảng, cơ quan nhà nước: cần nghiên cứu, xây dựng, ban hành luật về sự lãnh đạo của Đảng, luật giám sát xã hội, luật phản biện xã hội và luật về hội... để phát huy vai trò của các tổ chức chính trị - xã hội, các tổ chức xã hội trong kiểm tra, kiểm soát, giám sát việc thực hiện quyền lực của Đảng, quyền lực nhà nước, góp phần khắc phục những hạn chế của cơ chế một đảng cầm quyền như hiện nay. Việc bầu cử lựa chọn nhân sự lãnh đạo của tổ chức đảng, của các cơ quan nhà nước cần được đổi mới theo hướng có cạnh tranh, tranh cử một cách thực chất, bảo đảm loại trừ dân chủ hình thức, tiêu cực, lợi ích nhóm. Đảng phải có cơ chế, phương thức lãnh đạo hữu hiệu hơn, phải thực hiện dân chủ trong đảng một cách thực chất.

4.3.3.  Bảo đảm tính chịu trách nhiệm của Chính phủ trước Quốc hội

4.3.3.1. Phân định rõ hành pháp chính trị và hành chính để xác định trách nhiệm cụ thể của Chính phủ

Cần làm rõ, phân biệt và tách bạch các lĩnh vực hoạt động cụ thể của Chính phủ và của các cơ quan của Chính phủ. Cần phải phân biệt và tách bạch các loại chức năng cụ thể, đó là các chức năng: hoạch định chính sách; tổ chức thực thi chính sách, pháp luật. Trên cơ sở đó để hình thành cơ cấu tổ chức phù hợp với từng loại chức năng và thực hiện phân công cụ thể nhiệm vụ, quyền hạn một cách phù hợp theo hướng chuyên môn, chuyên trách, chuyên nghiệp hóa, chịu trách nhiệm cụ thể về một loại chức năng cụ thể của Chính phủ.
4.3.3.2. Tăng cường trách nhiệm của hành pháp

Ngoài việc các thành viên của Chính phủ chịu trách nhiệm các nhân thì cần có cơ chế chịu trách nhiệm tập thể. Công việc hành pháp là công việc chung của Chính phủ, ngoài ra phiên họp Chính phủ là phiên họp toàn thể các thành viên của Chính phủ, các quyết định, nghị quyết của Chính phủ là quyết định tập thể, do vậy Chính phủ phải chịu trách nhiệm một cách tập thể trước Quốc hội. Quốc hội có thể bỏ phiếu bất tín nhiệm đối với từng cá nhân bộ trưởng cũng như đối với toàn bộ tập thể Chính phủ.
Tăng cường sự chịu trách nhiệm hành chính theo chiều dọc: đề cao sự chủ động nhưng vẫn phải tuân thủ, trung thành của cấp dưới đối với cấp trên.
Tăng cường tính chịu trách nhiệm của Chính phủ trước các tổ chức xã hội, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức nghề nghiệp, báo chí… cần có một tầm nhìn cởi mở hơn với xã hội dân sự và tự do báo chí. Sự chịu trách nhiệm của Chính phủ chỉ cao hơn nếu sự giám sát và phản biện xã hội ngày càng trở nên khắt khe, nghiêm khắt, liên tục và chặt chẽ hơn nữa.

4.3.3.3. Tăng cường tính chịu trách nhiệm của Thủ tướng Chính phủ

Cần quy định rõ trách nhiệm của Thủ tướng: (1) với tư cách là người triệu tập, quyết định nội dung và chủ toạ các phiên họp Chính phủ; và (2) với tư cách là người đứng đầu Chính phủ, đứng đầu hệ thống hành chính nhà nước, có vai trò và trách nhiệm lãnh đạo, điều hành hoạt động của Chính phủ và hệ thống hành chính nhà nước từ trung ương đến địa phương theo chế độ thủ trưởng.
4.3.4. Thiết lập cơ chế “kiểm soát” của Chính phủ đối với Quốc Hội

Giảm bớt một số quyền hạn của Quốc hội đối với Chính phủ: Quốc hội không nên quyết định chương trình xây dựng luật, pháp lệnh mà chỉ nên coi đây là dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh.
Chính phủ và Thủ tướng cần tập trung vào việc định hướng, xây dựng chính sách và theo dõi việc thực hiện chính sách,. Các chính sách này phải nhất quán để đạt được mục tiêu và được thể hiện thông qua các dự luật, các văn bản pháp quy và các báo cáo trước Quốc hội, Chủ tịch nước.

Chính phủ chủ động đề xuất dự án pháp luật, chính sách: Để đảm bảo tính chủ động trong việc đề xuất dự án pháp luật Chính phủ có thể rút lại những dự án luật hoặc đề nghị Quốc hội chưa thông qua hoặc xin rút lại các dự án luật, pháp lệnh, nếu thấy không đủ điều kiện thực hiện hoặc chưa đủ điều kiện thực hiện hoặc không bảo đảm tính khả thi.
Chính phủ có trách nhiệm bảo vệ chính sách, dự án luật: Việc chính phủ phải có trách nhiệm bảo vệ dự án luật sẽ bảo đảm tính liên tục, thống nhất trong quá trình xây dựng dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết từ khi nghiên cứu, tổng kết thực tiễn, đề xuất chính sách, soạn thảo, trình đến giai đoạn chỉnh lý dự thảo.
4.4. Những khó khăn, thách thức khi vận dụng các đặc trưng của chính thể đại nghị

4.4.1.  Bộ máy Nhà nước Việt Nam hoạt động trên nguyên tắc quyền lực tập trung thống nhất

Hiện nay, theo Hiến pháp 2013 có một sự mâu thuẫn mà chưa được làm rõ khi quy định “các cơ quan nhà nước phối hợp và kiểm soát lẫn nhau trong thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp” (Điều 3) nhưng lại đặt dưới sự “phân công, giám sát tối cao của Quốc hội” (Điều 70) (cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất).
4.4.2.  Khó khăn trong việc kiểm soát của Chính phủ đối với Quốc hội

Mối quan hệ kiểm soát quyền lực của Chính phủ đối với Quốc hội đang vấp phải những mâu thuẫn trong quy định của Hiến pháp. Điều 2 Hiến pháp 2013 quy định cơ chế “kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền” trong khi đó Điều 94 lại quy định Chính phủ là “cơ quan chấp hành của Quốc hội”. Như vậy, giữa các chủ thể kiểm soát quyền lực đã không cân bằng nhau, hơn thế nữa, mối quan hệ giữa Chính phủ và Quốc hội là mối quan hệ giữa cấp trên và cấp dưới.
4.4.3.  Khó khăn trong việc áp dụng chế định bất tín nhiệm tập thể đối với Chính phủ

Việt Nam chưa có chế định bất tín nhiệm tập thể Chính phủ. Hiện nay mặc dù Khoản 4 Điều 95 Hiến pháp 2013 quy định tập thể Chính phủ chịu trách nhiệm trước Quốc hội, nhưng trên thực tế Quốc hội không có công cụ gì để bắt Chính phủ phải chịu trách nhiệm một cách tập thể trước Quốc hội.
4.4.4.  Thực trạng bộ máy nhà nước Việt Nam hiện nay

Tổ chức bộ máy nhà nước còn nặng nề, sự phân công và phối hợp giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện ba quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp còn có nhiều điểm chưa rõ về chức năng nhiệm vụ, mối quan hệ phân cấp trung ương - địa phương còn nhiều mặt chưa cụ thể (như về quản lý đầu tư, tài chính, tổ chức bộ máy, kết hợp quản lý theo ngành và lãnh thổ...), làm cho tình trạng tập chung quan liêu cũng như phân tán, cục bộ chậm được khắc phục. Vẫn còn có khoảng cách giữa quan niệm về nhà nước pháp quyền XHCN với nhận thức chung về nhà nước pháp quyền trên thế giới, đặc biệt được thể hiện ở hai yếu tố quan trọng là tập quyền trong tổ chức quyền lực nhà nước và thể chế chính trị.

KẾT LUẬN

Các nhà lãnh đạo ở bất cứ quốc gia nào cũng luôn được kỳ vọng là sẽ thiết kế được một mô hình nhà nước đem lại hòa bình, ổn định, hòa hợp dân tộc và quan trọng nhất là tạo ra một chính quyền có đủ năng lực, hoạt động có hiệu quả và không lạm dụng quyền lực. Việc tìm kiếm một mô hình tổ chức nhà nước phù hợp thường đi đôi với việc đánh giá những điểm mạnh và điểm yếu của mỗi mô hình nhằm đạt được những mục tiêu trên. Tương tự đối với trường hợp Việt Nam trong quá trình đổi mới, việc tìm ra một hướng tiếp cận mang tính chiến lược để đạt hiệu quả bền vững đối với việc xây dựng nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam là hết sức quan trọng.

Vì vậy, bên cạnh những yếu tố về bối cảnh, lịch sử và biểu trưng quy định sự tồn tại của một mô hình tổ chức nhà nước nhất định ở một quốc gia, cần đồng thời nghiên cứu các đặc trưng, giá trị của các mô hình chính thể trên thế giới, đánh giá từng khía cạnh riêng lẻ và từng vấn đề ở cấp độ bộ phận để giúp xác định mô hình nào đáp ứng được tốt nhất các nhu cầu thực tế. Khi đã có sự thống nhất về nhiệm vụ, quyền hạn của từng thiết chế, về các cơ chế phân chia, kiểm soát quyền lực giữa các thiết chế, và các quy trình ra quyết định trong nội bộ từng thiết chế, nghĩa là lúc đó một bức tranh tổng thể đã được hình thành từ những mảnh ghép khác nhau, đó chính là việc việc vận dụng những giá trị phổ biến của mô hình chính thể trên thế giới.

Mặc dù, những quy định của Hiến pháp và chủ trương của Đảng đã gợi mở ra nhiều cơ hội tiếp thu những giá trị phổ biến trên thế giới trong quá trình xây dựng nhà nước pháp quyền XHCN, tuy nhiên nội dung của quá trình thực hiện nhiệm vụ xây dựng Nhà nước pháp quyền của thời kỳ tiếp theo - thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước phải được xác định trên cơ sở một mô hình nhà nước với sự kết hợp đúng đắn tính phổ biến và tính đặc thù của lý luận và thực tiễn về nhà nước pháp quyền trên thế giới, với sự phản ánh và quán triệt đầy đủ các yếu tố đó vào trong việc thiết kế bộ máy nhà nước, vào trong các định hướng xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật ở nước ta.

Chính thể đại nghị với những đặc trưng riêng có đã được hình thành từ rất lâu so với các chính thể khác hiện nay, ở nhiều quốc gia với nhiều khu vực địa lý trên thế giới. Mỗi đặc trưng của chính thể đại nghị là một giá trị, là tinh hoa của nhân loại có thể được áp dụng ở các nước trên cơ sở những nét đặc trưng về văn hóa, chính trị, tư tưởng - pháp lý, truyền thống dân tộc. Chính vì vậy, việc lựa chọn những giá trị của chính thể đại nghị để vận dụng vào nước ta hiện nay với những đặc trưng của chủ nghĩa xã hội là điều hoàn toàn có thể được. Điều quan trọng là chúng ta phải tìm ra được những đặc trưng cơ bản của chính thể đại nghị phù hợp với bản sắc dân tộc, truyền thống, văn hóa và những điều kiện riêng của Việt Nam.

Trong chương 1 của luận án, sau khi rà soát tổng thể tình hình nghiên cứu về chính thể đại nghị ở trong và ngoài nước, tác giả nhận định rằng đến nay vẫn chưa có một công trình nghiên cứu nào khảo sát một cách toàn diện và chuyên sâu về những đặc trưng của chính thể đại nghị ở Việt Nam. Trong khi đó, những công trình nghiên cứu ở nước ngoài mặc dù có giá trị tham khảo nhất định, đặc biệt trong việc hình thành cơ sở lý luận về vấn đề này, nhưng chưa thực sự giúp ích cho những nhà lập pháp Việt Nam trong việc xây dựng, hoàn thiện bộ máy nhà nước XHCN Việt Nam, bởi chưa làm rõ được những yêu cầu đặc thù xuất phát từ bối cảnh chính trị, kinh tế, xã hội của nước ta.

Chương 2 của luận án nỗ lực khái quát chung về chính thể đại nghị, trong đó tập trung làm sáng tỏ khái niệm về chính thể đại nghị một cách đầy đủ và toàn diện theo các tiêu chuẩn quốc tế, đồng thời phân tích, đánh giá quá trình hình thành và phát triển của chính thể đại nghị trên thế giới từ đó tổng hợp và phân loại một số biến thể của chính thể đại nghị trên thế giới đã được sử dung phổ biến ở một số quốc gia và những giai đoạn lịch sử nhất định.

Trong chương 3, tác giả tập trung nêu và phân tích những đặc trưng phổ biến của chính thể đại nghị thông qua phân tích Hiến pháp của một số quốc gia trên thế giới. Qua nghiên cứu chung về bộ máy nhà nước và hoạt động của các đảng phái chính trị ở một số quốc gia theo chế độ đại nghị, chương này đi vào xác định các khía cạnh cụ thể của tổ chức bộ máy nhà nước phản ánh sự tương tác giữa các nhánh chính quyền với nhau, xem xét các khía cạnh nói trên trong sự gắn bó chặt chẽ trong một chính thể thống nhất, cách thức chúng vận hành và tương tác với nhau phụ thuộc bối cảnh tổng thể mà trong đó chúng được áp dụng trên cơ sở đó đưa ra các đặc trưng phổ biến của chính thể đại nghị. Bên cạnh đó, trong mỗi đặc trưng của chính thể đại nghị, luận án cũng đưa ra một số so sánh với các đặc điểm của chính thể tổng thống, phân tích những lợi thế, giá trị, những khiếm khuyết của mỗi hệ thống từ đó giải thích lý do tại sao chính thể đại nghị lại được nhiều quốc gia quan tâm, đặc biệt là trong giai đoạn hiện nay. Sau đó tác giả đánh giá, nhận diện những xu thế phát triển của chính thể đại nghị. Luận án cho rằng chính thể đại nghị có một đặc điểm đó là tính mềm dẻo, nhạy bén dễ đáp ứng với nhiều khuôn khổ khác nhau của các quốc gia với lịch sử phát triển của mỗi thời đại. Những dấu ấn của chế độ đại nghị đã bị thiên biến theo thời gian do ảnh hưởng của các điều kiện chính trị, văn hoá, lịch sử, xã hội gây nên. Trên cơ sở những phân tích đó, tác giả khẳng định rằng, chính thể đại nghị không phải là một kiểu nhà nước, mà chỉ là cách thức tổ chức nhà nước, cách thức quản lý xã hội trên nền tảng dân chủ, những đặc trưng của chính thể đại nghị là những giá trị phổ biến chung của nhân loại, hoàn toàn có thể được thực hiện, vận dụng trong việc xây dựng Hiến pháp các quốc gia ở những khu vực khác nhau, có những đặc thù về văn hóa, truyền thống lịch sử khác nhau trên thế giới. Mặc dù chính thể đại nghị được nhiều quốc gia trên thế giới áp dụng và thể hiện được tính ưu việt của nó nhưng lịch sử phát triển của chế độ đại nghị cũng đã bộ lộc một số hạn chế đó là sự bất ổn và vấn đề phân chia quyền lực. Tuy nhiên với đặc điểm là tính mềm dẻo, nhạy bén với đa dạng khuôn khổ, bản thân chế độ đại nghị đa khắc phục được những hạn chế đó.

Cuối cùng, luận án phân tích sự cần thiết, những giá trị phổ biến của chính thể đại nghị mà Việt Nam có thể áp dụng trong xây dựng và hoàn thiện bộ máy nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam cũng như những khó khăn, thách thức mà Việt Nam phải khắc phục để có thể vận dụng được những giá trị của chính thể đại nghị ở chương 4. Cũng trong chương này, tác giả cũng mạnh dạn đưa ra một số đề xuất, cụ thể:

(1) Bảo đảm vai trò chiếm ưu thế của Quốc hội: Trong bối cảnh vai trò của Quốc hội ngày càng trở nên quan trọng, cần nâng cao vị trí, vai trò của Quốc hội, khẳng định các quyền lập hiến, lập pháp, quyết định những vấn đề quan trọng và giám sát tối cao của Quốc hội để thấy rằng vị trí của Quốc hội là quan trọng, là đặc biệt, là “cao nhất” song thẩm quyền, chức năng của Quốc hội cần được giới hạn và tương ứng với các cơ quan thực hiện quyền hành pháp và quyền tư pháp trong mối quan hệ phân công, phối hợp và kiểm soát quyền lực.
(2) Thực hiện phân công, phối hợp và kiểm soát mạnh mẽ giữa các cơ quan nhà nước trong thực hiện quyền lực: Phân định rõ chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan lập pháp, hành pháp, tư pháp đảm bảo sự phân công, phối hợp, kiểm soát có hiệu quả giữa các cơ quan quyền lực nhà nước cấp trung ương. Bên cạnh đó cần phải có cái nhìn khách quan hơn về vấn đề phân quyền nhằm tìm ra giải pháp cũng như cơ chế tốt nhất cho việc thực hiện quyền lực nhà nước để nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa thực sự là nhà nước của dân, do dân và vì dân.
(3) Bảo đảm tính chịu trách nhiệm của Chính phủ trước Quốc hội: Chính phủ phải là một thiết chế độc lập và chịu trách nhiệm về chính sách phát triển đất nước. Chính phủ phải chịu trách nhiệm một cách tập thể trước Quốc hội. Quốc hội có thể bỏ phiếu bất tín nhiệm đối với từng cá nhân bộ trưởng cũng như đối với toàn bộ tập thể Chính phủ. Ngoài chịu trách nhiệm theo chiều dọc, chiều ngang, phải tăng cường tính chịu trách nhiệm của Chính phủ trước các tổ chức xã hội, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức nghề nghiệp, báo chí… cần có một tầm nhìn cởi mở hơn với xã hội dân sự và tự do báo chí.
(4) Thiết lập cơ chế “kiểm soát” của Chính phủ đối với Quốc Hội: Chính phủ phải có đủ quyền lực và có khả năng sử dụng quyền lực một cách chủ động, sáng tạo, linh hoạt, nhanh nhạy để thực hiện tốt vai trò kiến tạo phát triển, quản lý điều hành hiệu lực, hiệu quả mà không phụ thuộc vào chương trình xây dựng pháp luật, chính sách của Quốc hội. Chính phủ phải có trách nhiệm bảo vệ chính sách, dự án luật cho tới khi được thông qua nhằm đảm bảo chính sách, dự án luật đó phù hợp với chính sách phát triển đã được hoạch định của Chính phủ.

Cùng với việc xác định các giá trị của chính thể đại nghị có thể vận dụng ở Việt Nam, luận án cũng xác định để các giá trị phổ biến đó có thể đi được vào cuộc sống, cần vượt qua một số khó khăn, cản trở mà chúng ta đã hoặc sẽ phải đối mặt.
Xét về tổng thể, luận án đã đề cập, phân tích và giải quyết một phạm vi rộng những vấn đề liên quan đến tổ chức bộ máy nhà ở Việt Nam. Mặc dù vậy, do giới hạn của một luận án tiến sĩ, vẫn còn một số vấn đề liên quan đến đề tài cần được tiếp tục nghiên cứu sâu để làm rõ hơn trong những công trình nghiên cứu khác, cụ thể đó là vị trí độc lập của cơ quyền tư pháp, vai trò của xã hội dân sự trong chính thể đại nghị. Đây cũng là vấn đề rất cần được nghiên cứu làm rõ để bổ sung cho những phát hiện và đề xuất nêu ra ở luận án này, nhằm hoàn thiện tổng thể bộ máy nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam trong thời gian tới./.
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