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MỞ ĐẦU

1. Giới thiệu về công trình nghiên cứu



Sự vận động của chế độ sở hữu phát sinh nhu cầu nghiên cứu liên tục về chủ đề này, đặc biệt ở những quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi mạnh mẽ theo hướng thị trường như Việt Nam. Luận án của tác giả chọn nghiên cứu “Chế độ sở hữu trong các hiến pháp Việt Nam” nhằm trả lời cho các câu hỏi sau: “Sự vận động của chế độ sở hữu trong các hiến pháp Việt Nam tuân theo quy luật nào, tại sao? Trong bối cảnh của Việt Nam, lựa chọn cải cách chế độ sở hữu như thế nào để mang lại bình đẳng cho các chủ thể sở hữu và thúc đẩy kinh tế thị trường?” Để trả lời những câu hỏi trên, bên cạnh khảo sát các nghiên cứu trước đó để tìm ra khoảng trống nghiên cứu (Chương 1); xây dựng cơ sở lý thuyết làm nền tảng cho quá trình nghiên cứu (Chương 2); Luận án chứng minh chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam bắt đầu bằng việc kế thừa di sản từ nền cai trị của người Pháp pha trộn với những yếu tố bản địa còn sót lại. Quá trình hình thành và phát triển cho đến ngày nay là sự tiếp thu và giao thoa của nhiều hệ tư tưởng, sự chi phối của các quan điểm chính trị do Đảng Cộng sản Việt Nam chủ trương, quá trình cải cách thoát nghèo và ngày càng hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế toàn cầu. Những tác động trên gây ảnh hưởng và biến đổi sâu sắc đến chế độ sở hữu ở từng thời kỳ (Chương 3); trên cơ sở tham chiếu một số mô hình pháp lý có sự tương đồng với Việt Nam (đã có những thành công vượt trội trong phát triển kinh tế gắn với cải cách chế độ sở hữu), xu hướng phát triển của chế độ sở hữu trên thế giới, chính sách của Đảng Cộng sản, Nhà nước Việt Nam và sự vận động của pháp luật về sở hữu, tác giả đề xuất một số giải pháp hoàn thiện chế độ sở hữu cho những lần sửa đổi hiến pháp trong tương lai (Chương 4).
2. Lý do lựa chọn đề tài

Tác giả lựa chọn nghiên cứu đề tài “Chế độ sở hữu trong các hiến pháp Việt Nam” xuất phát từ bốn (04) lý do chủ yếu sau đây: Thứ nhất, chế độ sở hữu trong hiến pháp đã được giới nghiên cứu tại Việt Nam quan tâm ở những phạm vi và mức độ nhất định. Tuy nhiên một số vấn đề lý luận và thực tiễn cần tiếp tục được nghiên cứu, làm rõ, chẳng hạn như: pháp luật hiện hành chưa cho phép tư nhân sở hữu đất đai; chế độ sở hữu toàn dân chưa được minh định; hiện tượng thiếu vắng các quy định liên quan đến một số đối tượng sở hữu như: biển cả, sông suối, rừng, bãi biển, bãi chăn thả gia súc, đã và đang gây ra bất bình đẳng. Thứ hai, nghiên cứu theo bối cảnh và liên tục theo tiến trình lịch sử hình thành và phát triển của hiến pháp Việt Nam đã có một số nghiên cứu khởi xướng, song những nghiên cứu này đều được tiến hành trước thời điểm Quốc hội ban hành Hiến pháp năm 2013, để lại một khoảng trống cần tiếp tục nghiên cứu về chế độ sở hữu trong hiến pháp hiện hành. Thứ ba, nghiên cứu về chế độ sở hữu trong hiến pháp chưa có sự kết nối giữa giới nghiên cứu trong nước và nước ngoài (minh chứng qua tình hình nghiên cứu của Luận án). Các nghiên cứu của các tác giả nước ngoài hầu như chưa khái quát được quá trình vận động của chế độ sở hữu trong các Hiến pháp Việt Nam, nhằm chỉ ra sự “biệt lệ” với xu hướng trên thế giới. Theo cách chủ động, nghiên cứu này muốn hướng sự chú ý của học giới nước ngoài đến mô hình Việt Nam. Thứ tư, quá trình tìm hiểu và so sánh “chế độ tiếp cận mở - open access regimes” với các hình thức sở hữu chung hiện nay ở Việt Nam (sở hữu toàn dân, sở hữu chung của cộng đồng, sở hữu chung hỗn hợp) đối với các nguồn tài nguyên chung (các nguồn tài nguyên chung ở Việt Nam đã được xác định về cơ bản thuộc sở hữu toàn dân) cho thấy một khoảng trống pháp lý chưa được điều chỉnh. Do đó, nghiên cứu sinh lựa chọn đề tài “Chế độ sở hữu trong các hiến pháp Việt Nam” nhằm giải quyết những vấn đề lý luận và thực tiễn nêu trên.

3. Đối tượng, mục đích và phạm vi nghiên cứu

3.1. Đối tượng nghiên cứu


Đối tượng nghiên cứu của Luận án là “chế độ sở hữu” trong “hiến pháp”. Đặc điểm của “chế độ sở hữu” là sự giao thoa của các ngành kinh tế học, luật học và triết học; của “hiến pháp” là giao thoa của các ngành luật học, chính trị học và lịch sử. Do đó, những lưu ý về phương pháp nghiên cứu đặt ra cho đối tượng nghiên cứu sẽ được nghiên cứu sinh làm rõ trong phương pháp nghiên cứu.

3.2. Mục đích nghiên cứu

Mục đích đề tài hướng đến là giải quyết một số vấn đề lý luận trong chuyên ngành và thực tiễn như: xây dựng cơ sở lý luận của chế độ sở hữu trong hiến pháp; xác định quy luật vận động của chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam; xác định xu thế phát triển chế độ sở hữu trong hiến pháp trên thế giới; so sánh các hình thức sở hữu (hiện có) với chế độ tiếp cận mở (open access regimes); và kiến nghị giải pháp hoàn thiện chế độ sở hữu trong những lần sửa hiến pháp về sau.

3.3. Phạm vi nghiên cứu


Phạm vi nghiên cứu, về không gian là Việt Nam. Tuy nhiên, tùy ở mỗi thời kỳ Việt Nam không đồng nghĩa với toàn bộ lãnh thổ quốc gia như ngày nay. Đối với Hiến pháp năm 1946 và Hiến pháp năm 1959 là phần lãnh thổ mà Việt Nam DCCH kiểm soát và thực thi pháp luật (chủ yếu từ vĩ tuyến 17 trở ra). Đối với Hiến pháp năm 1980; Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi năm 2001) và Hiến pháp năm 2013 do Cộng hòa XHCN Việt Nam thực thi chủ quyền, tương đối ổn định và toàn vẹn như hiện nay.


Phạm vi nghiên cứu, về thời gian là từ năm 1945 đến ngày nay, thể hiện lịch sử lập hiến của Việt Nam. Tương tự như không gian, đây là vấn đề tương đối phức tạp của lịch sử lập hiến ở Việt Nam. Các Hiến pháp năm 1946 và 1959 thuộc về chính thể Việt Nam DCCH; các Hiến pháp năm 1980, 1992 (sửa đổi năm 2001) và Hiến pháp năm 2013 thuộc về chính thể Cộng hòa XHCN Việt Nam.


Phạm vi nghiên cứu, về nội dung thể hiện qua các chương của Luận án. Bao gồm: Tình hình nghiên cứu chế độ sở hữu trong hiến pháp của các tác giả Việt Nam và tác giả nước ngoài; Những vấn đề lý luận của chế độ sở hữu trong hiến pháp; Sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu trong các Hiến pháp Việt Nam; Cơ sở và giải pháp hoàn thiện chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam.

4. Những điểm mới của luận án

Luận án có ba (03) điểm mới chủ yếu sau: Thứ nhất, chế độ sở hữu chủ yếu đã được nghiên cứu từ phương diện triết học, kinh tế, chính trị, pháp lý. Tuy nhiên, nghiên cứu theo bối cảnh và liên tục theo tiến trình lịch sử hình thành và phát triển của hiến pháp Việt Nam hiện vẫn còn là một khoảng trống cần được nghiên cứu thêm (thể hiện ở Chương 3 của Luận án). Cạnh đó, nghiên cứu liên tục theo tiến trình lịch sử hình thành và phát triển cho phép tác giả có được nhận định ban đầu về quy luật phát triển của chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam, làm cơ sở cho quá trình ra chính sách và sửa đổi hiến pháp về sau liên quan đến chế độ sở hữu. Thứ hai, mặc dù có một số nghiên cứu sơ khởi của các tác giả như: GS.TS Nguyễn Minh Đoan (Chế độ sở hữu ở Việt Nam - được công bố lần đầu năm 2011), GS.TS Nguyễn Đăng Dung (Chế độ kinh tế trong Hiến pháp các nước và Hiến pháp Việt Nam - 2013), GS.TS Thái Vĩnh Thắng (Lịch sử lập hiến Việt Nam), TS. Hoàng Ngọc Thỉnh (Sự phát triển của chế định sở hữu tư nhân qua các bản hiến pháp của Việt Nam, 1999), song những nghiên cứu này đều được tiến hành trước thời điểm Quốc hội ban hành Hiến pháp năm 2013. Luận án này vừa kế thừa các nghiên cứu trước đó, đồng thời bổ sung khoảng trống (chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 2013) mà các nghiên cứu trước đó để lại. Thứ ba, quá trình tìm hiểu và so sánh “chế độ tiếp cận mở - open access regimes” với các hình thức sở hữu chung hiện nay ở Việt Nam đối với các nguồn tài nguyên chung (đó là các trường hợp thuộc về biển cả, khí quyển, sông suối, bãi chăn thả gia súc, bãi biển…) cho thấy một khoảng trống pháp lý chưa được điều chỉnh. Ở Việt Nam gần như thiếu vắng các nghiên cứu/quy định liên quan đến “chế độ tiếp cận mở” trong vấn đề sở hữu, đã và đang gây ra bất bình đẳng (hoặc bị lạm dụng) giữa các chủ thể trong xã hội trong việc tiếp cận các nguồn tài nguyên chung.
5. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài

Ý nghĩa khoa học của Luận án thể hiện ở ba (03) khía cạnh sau đây: Một là, hệ thống hóa một số lý thuyết, quan điểm liên quan đến chế độ sở hữu, chức năng của hiến pháp, quy luật vận động của chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam (Chương 1 và Chương 2). Hai là, việc đặt nghiên cứu trong mối liên hệ với các mô hình pháp lý trên thế giới, xu thế phát triển của chế độ sở hữu trên thế giới, Luận án tiếp tục gợi mở đến các nghiên cứu tiếp theo, là nghiên cứu chế độ sở hữu theo các mô hình hiến pháp (Chương 1 và Chương 4). Ba là, Luận án gợi mở việc nghiên cứu một khái niệm mới, đó là “chế độ tiếp cận mở”, có thể bổ sung một góc nhìn mới về các loại hình sở hữu (Chương 2 và Chương 4).

Ý nghĩa thực tiễn của Luận án thể hiện ở hai (02) khía cạnh sau: Một là, qua phân tích xu thế phát triển của chế độ sở hữu trong hiến pháp, chính sách của Đảng Cộng sản và Nhà nước Việt Nam, chuyển động và bất cập của pháp luật về sở hữu, chức năng của hiến pháp trước bối cảnh mới tác giả có một số kiến nghị hoàn thiện chế độ sở hữu trong quá trình sửa đổi hiến pháp về sau. Đặc biệt, trong bối cảnh Việt Nam thiếu vắng các quy định liên quan đến “chế độ tiếp cận mở”, đã đang gây ra bất bình đẳng giữa các chủ thể trong xã hội trong việc tiếp cận các nguồn tài nguyên chung (Chương 4). Hai là, Luận án bổ sung tư liệu nghiên cứu, học tập về lĩnh vực luật học (sở hữu, hiến pháp), kinh tế - chính trị và lịch sử. 

6. Bố cục của Luận án 

Luận án bao gồm phần Mở đầu và bốn (04) Chương, gồm: Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu chế độ sở hữu trong các Hiến pháp Việt Nam; Chương 2. Những vấn đề lý luận về chế độ sở hữu trong hiến pháp; Chương 3. Sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu trong các Hiến pháp Việt Nam; Chương 4. Hoàn thiện chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam. 
CHƯƠNG 1. TỔNG QUAN VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU

1.1. Tình hình nghiên cứu 

1.1.1. Tình hình nghiên cứu các vấn đề liên quan đến đề tài luận án của các tác giả nước ngoài

Thứ nhất, nghiên cứu về chức năng điều chỉnh của hiến pháp

Chức năng điều chỉnh của hiến pháp vốn dĩ có liên hệ chặt chẽ với các hệ thống pháp luật. Nghiên cứu tương đối tổng thể các hệ thống pháp luật trên thế giới có một số công trình tiêu biểu như Comparative Law (Luật So sánh) của Michael Bogdan (1994) [121]; Major Legal Systems in the World Today (Những hệ thống pháp luật chính trong thế giới đương đại) của Réne David (2003) [154]; Grands Systèmes de Droit Étrangers (Các hệ thống pháp luật cơ bản trên thế giới) của Michel Fromont (2006) [120]. Chức năng điều chỉnh của hiến pháp cũng thường nằm trong phạm vi nội dung của hiến pháp so sánh. Một công trình lớn đã được dịch và xuất bản trong miền Nam từ năm 1967 là cuốn Modern Constitution (Hiến pháp tân tiến) của K.C.Wheare (1967) [87], tập trung phân tích các khía cạnh của chủ nghĩa hợp hiến Hoa Kỳ và phương Tây. Gần đây, cuốn Comparative Constitutional Law (Luật Hiến pháp so sánh) của Tom Ginsburg và Rosalind Dixon biên tập (2011) [266] gồm 34 bài viết về các nội dung như: thiết kế và tái thiết hiến pháp, bản sắc hiến pháp, cấu trúc hiến pháp, các quyền cá nhân và nghĩa vụ của nhà nước, các tòa án và việc giải thích hiến pháp; cuốn How Constitutions change: a Comparative Study (Hiến pháp các nước thay đổi như thế nào) do Dawn Oliver và Carlo Fusaro chủ biên (2011) [236] gồm các phân tích về hiến pháp 15 quốc gia. Cạnh đó, tác giả Mark Tushnet trong bài viết Some Reflections on Method in Comparative Constitutional Law (một số phản biện về phương pháp trong luật hiến pháp so sánh) (2007) [252] đặt lại một số vấn đề về phương pháp trong luật hiến pháp so sánh. Những năm gần đây, quy trình lập hiến nhận được sự quan tâm đặc biệt, chủ yếu tại các quốc gia có mức độ sửa đổi hiến pháp cao. Đây là lý do để các nhà nghiên cứu hiến pháp cho ra đời các ấn phẩm hỗ trợ như: Principles of Constitutional Design (Tám nguyên tắc thiết kế hiến pháp) của tác giả Donald S. Lutz (2011) [20]; Xây dựng những bộ phận cấu thành hiến pháp của Herman Schwartz (2012) [61]; Những hướng dẫn thiết thực về xây dựng hiến pháp của các tác giả Markus Bockenforde, Nora Hedling, Winluck Wahiu (2013) [118]; Xây dựng và sửa đổi hiến pháp: những lựa chọn cho quy trình của các tác giả Michele Brandt, Jill Cottrell, Yash Ghai, Anthony Regan (2013) [119]; Hiến pháp là nền tảng, còn nền tảng của hiến pháp? của tác giả Nguyễn Sĩ Phương (2013) [146]. 

Thứ hai, các nghiên cứu về chế độ sở hữu

Dựa trên căn bản của sự phân công lao động, có thể phân biệt thành năm chế độ (hệ thống) sở hữu: (i) chế độ sở hữu tư nhân tư liệu sản xuất, giai đoạn phát triển cao gọi là CNTB; (ii) chế độ sở hữu tư nhân tư liệu sản xuất nhưng tài sản định kỳ bị tịch thu để phân phối lại; (iii) chế độ theo chủ nghĩa công đoàn (syndicalism); (iv) chế độ sở hữu tập thể tư liệu sản xuất, hay CNXH hoặc chủ nghĩa cộng sản; (v) chế độ sở hữu của chủ nghĩa can thiệp. [113, tr.147] Tuy nhiên, trong phạm vi nghiên cứu của đề tài, nghiên cứu sinh chủ yếu khảo sát hai (02) hệ thống gồm: chế độ sở hữu của CNTB và chế độ sở hữu của CNXH. Là một trong những nhà tư tưởng lớn của phong trào Khai sáng (Age of Enlightenment), John Locke (1632 - 1704) có những đóng góp quan trọng đối với chủ nghĩa tự do (cổ điển). Vấn đề sở hữu, vừa là một chương sách trong Two Treatises of Government (Khảo luận thứ hai về chính quyền - chính quyền dân sự) (2013) [80], vừa là điểm nhấn quan trọng trong tư tưởng của John Locke. Trải qua vài thế kỷ phát triển, “chủ nghĩa tự do” đã khoác lên những ý nghĩa khác xa thời đại của Locke, và do đó, Ludwig von Mises (1881 - 1973) người đã dành cả cuộc đời nghiên cứu để khôi phục lại chủ nghĩa tự do (cổ điển). Qua các tác phẩm Liberalism (Chủ nghĩa tự do truyền thống) (2013) [113]; Interventionism: An Economic Analysis (Một phân tích kinh tế về chủ nghĩa can thiệp) (2014) [114], ông khôi phục lại các nguyên lý sở hữu nền tảng bằng cách đặt lại các luận điểm như: quyền tư hữu tư liệu sản xuất có phải là sự lỗi thời do những người khó thích nghi với những thay đổi của thời đại lưu giữ không? Nếu để chủ nghĩa thực dụng sang một bên thì về mặt đạo đức có thể biện hộ cho quyền sở hữu tư nhân được không?...Đối với Hayek, chủ nghĩa can thiệp và chủ nghĩa toàn trị dựa trên một sai lầm về nhận thức, do đó sẽ khó khả thi trên thực tế. Các tác phẩm nổi bật của ông bao gồm: The Road to Serfdom (Đường về nô lệ) (2009) [46]; Individualism and Economic Order (Chủ nghĩa cá nhân và trật tự kinh tế) (2016) [47]; Economic Freedom and Representative Government (Tự do kinh tế và chính thể đại diện) (2016) [48]. Kế đó, Gilles Dostaler trong tác phẩm Le libéralisme de Hayek (Chủ nghĩa tự do của Hayek) (2008) [53] đã làm rõ thêm tư tưởng của ông. Do ảnh hưởng sâu sắc của trường phái Marxist tại Việt Nam, khi nghiên cứu chế độ sở hữu của CNXH không thể không nghiên cứu tư tưởng của Karl Marx (K. Marx) và Friedrich Engles (F. Engles). Những quan điểm của K. Marx và F. Engles về sở hữu được thể hiện rõ trong các tác phẩm Bản thảo kinh tế triết học năm 1844 [83]; Nguồn gốc của gia đình, của chế độ tư hữu, và của nhà nước [84]; Hệ tư tưởng Đức; Chống ĐuyRinh; Tư bản; Những nguyên lý của chủ nghĩa Cộng sản (1847). Mô hình chuyển đổi đạt được thành công tại nhiều quốc gia như Hungary, Czech, Ba Lan, Peru, Trung Quốc. Các nghiên cứu về mô hình này cũng thường tập trung và các trường hợp điển hình trên. Kornai János là nhà kinh tế học Hungary nổi tiếng thế giới, trong hơn 40 năm nghiên cứu, ông tập trung nghiên cứu hệ thống kinh tế XHCN, tìm hiểu và lý giải hoạt động của hệ thống kinh tế XHCN, so sánh nó với hệ thống kinh tế TBCN.[90, tr.7] Các tác phẩm của ông như The Road to a Free Economy (Con đường dẫn tới nền kinh tế tự do) (2007) [90]; Socialist system: The Political Economy of Communism (Hệ thống kinh tế xã hội chủ nghĩa: chính trị kinh tế học phê phán, tổng quan kinh tế xã hội chủ nghĩa) (2002) [89] đưa ra một giải pháp tổng thể cho việc chuyển đổi nền kinh tế XHCN. Nghiên cứu về chế độ sở hữu của một số hệ thống pháp luật tương đồng với Việt Nam, tác giả tập trung vào một số điển hình sau: Trung Quốc có Under new Ownership (Trung Quốc dưới chế độ sở hữu mới) của Shahid Yusuf, Kaoru Nabeshima, Dwight H.Perkins (2005) [264]; Why are the transition paths in China and Eastern Europe different? (Tại sao con đường chuyển đổi (hình thức kinh tế) của Trung Quốc và các nước Đông Âu lại khác nhau?) của Elise S. Brezis và Adi Schnytzer (2003) [240]. 

Thứ ba, nghiên cứu về chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam

Những nghiên cứu ở nước ngoài về hiến pháp Việt Nam không nhiều, càng hiếm gặp là những nghiên cứu chuyên sâu về các nội dung trong hiến pháp. Tác giả người Mỹ Bernard B. Fall là người sớm quan tâm đến lịch sự phát triển của hiến pháp Việt Nam. Trong một cuốn sách nghiên cứu về Việt Minh, ông đã dành khá nhiều trang phân tính bối cảnh ra đời, cấu trúc cơ bản của Hiến pháp 1946 của Việt Nam DCCH. [160, 229] Ngoài ra, B. Fall cũng có những bài viết nghiên cứu về Hiến pháp 1959 sau đó.[160, 230: tr.282, 231: tr.157] Gần đây, nghiên cứu về Hiến pháp 1946 có Ho Chi Minh’s first constitution (1946) (Bản hiến pháp đầu tiên của Hồ Chí Minh) của Stein Tonnesson (1998).[265] Liên quan đến Hiến pháp 1980, cần phải kể ra một giới thiệu có tính chất tổng quát của nhà sử học William J. Duiker.[160, 273] Cuốn The Constitution of Vietnam - A Contextual Analysis (Hiến pháp Việt Nam - phân tích theo bối cảnh) của Mark Sidel (2009) [251] có lẽ là cuốn sách đầu tiên viết bằng tiếng Anh giới thiệu quá trình phát triển của hiến pháp Việt Nam. Quan tâm nhấn mạnh về luật kinh tế và sở hữu có nghiên cứu của John Gillespie và Pip Nicholson về Changing Concepts of Socialist Law in Vietnam (Những quan niệm đang thay đổi về hệ thống pháp luật xã hội chủ nghĩa tại Việt Nam) (2005).[247] Là một chương nằm trong cuốn sách Asian Socialism and Legal Change: The Dynamics of Vietnamese and Chinese Reform” (“Chủ nghĩa xã hội và thay đổi luật pháp ở châu Á: Động năng của cải cách ở Việt Nam và Trung Quốc”) được Đại học Quốc gia Australia xuất bản năm 2005. Quá trình cải cách kinh tế và sở hữu ở Việt Nam luôn thu hút các nhà nghiên cứu từ nước ngoài. Có một số nghiên cứu điển hình như: Từ kế hoạch đến thị trường - sự chuyển đổi kinh tế ở Việt Nam của Adam Fford, Stefan de Vylder (1997) [1]; Making Difficult Choices: Vietnam in Transition (Những quyết sách khó khăn: Việt Nam trong giai đoạn chuyển đổi) của Martin Rama (2008) [116]; Land in Transition: Reform and Poverty in Rural Vietnam (Đất đai trong thời kỳ chuyển đổi: Cải cách và nghèo đói ở nông thôn Việt Nam) của Martin Ravallion, Dominique van de Walle (2008).[117] 
1.1.2. Tình hình nghiên cứu các vấn đề liên quan đến đề tài luận án của các tác giả Việt Nam

Thứ nhất, nghiên cứu chức năng điều chỉnh của hiến pháp về chế độ sở hữu ở Việt Nam

Sự điều chỉnh (hay chức năng điều chỉnh) của hiến pháp là một nội dung rộng lớn của ngành luật hiến pháp, liên quan đến lý do hiến định các chế định trong hiến pháp của một quốc gia. Tuy nhiên, trong nghiên cứu của mình, nghiên cứu sinh chỉ đề cập đến chức năng điều chỉnh của hiến pháp về chế độ sở hữu (ở Việt Nam). Để việc tiếp cận được thuận lợi, nghiên cứu sinh khảo sát hai khía cạnh liên quan trong tiểu mục này: một là, quan điểm về sự điều chỉnh của hiến pháp về chế độ sở hữu; hai là, sự điều chỉnh của các hiến pháp Việt Nam về chế độ sở hữu trong lịch sử lập hiến.

Một là, liên quan đến quan điểm về sự điều chỉnh của hiến pháp về chế độ sở hữu, tác giả Nguyễn Đăng Dung bằng nghiên cứu so sánh Chế độ kinh tế trong Hiến pháp các nước và Hiến pháp Việt Nam (2013) [22] đã xác định chức năng điều chỉnh của hai mô hình hiến pháp về chế độ kinh tế. Xuất phát từ nhận định không có một khuôn mẫu chung nào cho hiến pháp các nước, các tác giả Viên Thế Giang trong bài viết Chế độ kinh tế trong Hiến pháp phải bảo đảm nền kinh tế vận hành hiệu quả và dựa trên nền tảng quyền con người [50]; tác giả Bùi Nguyên Khánh trong bài viết Lập hiến về chế độ kinh tế trong Hiến pháp của các nước châu Âu và nước Cộng hòa Liên bang Đức và những kinh nghiệm có thể tiếp thu và kế thừa cho Việt Nam (2012) [88]. Hai là, nghiên cứu sự điều chỉnh của hiến pháp Việt Nam về chế độ sở hữu trong lịch sử lập hiến cho thấy mối quan hệ hai chiều nhất định giữa vấn đề sở hữu và hiến pháp sửa đổi. Một nghiên cứu khái quát và tương đối toàn diện (cho đến trước Hiến pháp năm 2013 ra đời) có thể kể đến là Chế độ sở hữu trong các Hiến pháp Việt Nam và xu hướng phát triển chế độ sở hữu ở Việt Nam hiện nay của tác giả Nguyễn Minh Đoan (2011) [43]. Chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1946 là một vấn đề tương đối triển vọng trong nghiên cứu, mặc dù trên thực tế nó có ý nghĩa biểu tượng nhiều hơn. Ấn phẩm Hiến pháp năm 1946 và sự kế thừa, phát triển trong các hiến pháp Việt Nam (1998) [222] của Văn phòng Quốc hội; Hiến pháp 1946 của nước Việt Nam: một mô hình mới - Hiến pháp dân tộc và dân chủ của học giả Vũ Đình Hòe; Hiến pháp Việt Nam sự kế thừa và phát triển của tác giả Nguyễn Đình Lộc; Hiến pháp Việt Nam và vấn đề quyền con người, quyền công dân của tác giả Hoàng Văn Hảo; Sự phát triển của quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân từ Hiến pháp năm 1946 của tác giả Ngô Văn Thâu. Một ấn phẩm công bố gần đây cũng từ Văn phòng Quốc hội về Hiến pháp năm 1946 - những giá trị lịch sử (2017) [115]. Nghiên cứu về Hiến pháp năm 1959 là tương đối ít, có lẽ giống như Hiến pháp năm 1946, vai trò của các Hiến pháp này trong đời sống quốc gia khá mờ nhạt do bối cảnh chiến tranh. Hiện nay, Việt Nam đang dần dịch chuyển sang mô hình hiến pháp chuyển đổi, điều đó làm cho việc nghiên cứu mô hình Hiến pháp năm 1959 có vẻ không được chú trọng. Thông qua công trình Tìm hiểu Hiến pháp Nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa (1976) [138]. Hiến pháp năm 1980 đánh dấu một giai đoạn lịch sử đầy biến động và ảnh hưởng sâu sắc lên toàn bộ đời sống xã hội ở cả hai miền Việt Nam sau thống nhất. Bản Hiến pháp này được xác định là hiến pháp của thời kỳ quá độ tiến lên CNXH trong phạm vi cả nước, chịu ảnh hưởng lớn từ Hiến pháp Liên Xô năm 1977. Ấn phẩm Hiến pháp Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam (Bình luận) (Tập I + II) (1985) [125, 126] do tác giả Nguyễn Ngọc Minh chủ biên là một công trình nghiên cứu quan trọng đối với luận án. Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi 2001) - bản hiến pháp của thời kỳ Đổi mới - gắn liền với các cuộc cải cách kinh tế - xã hội, sự hội nhập của Việt Nam với thế giới nên đã nhận được sự quan tâm nghiên cứu của nhiều học giả, với số lượng và nội dung nghiên cứu phong phú. Sau khi Hiến pháp được ban hành, có lẽ sớm hơn cả, tác giả Đào Trí Úc chủ biên ấn phẩm Bình luận Hiến pháp Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam 1992 (1996) [217], cuốn sách là tập hợp nhiều bài viết quan trọng trong quá trình nghiên cứu thi hành hiến pháp. Một số bài viết liên quan như: Hiến pháp 1992 - Hiến pháp của nước Việt Nam trong hành trình đổi mới của tác giả Đào Trí Úc; Bốn bước phát triển của lịch sử lập hiến Việt Nam của tác giả Trần Thị Tuyết; Chính sách kinh tế của quá trình đổi mới kinh tế ở nước ta của hai tác giả Trần Ngọc Hiên và Vương Cường; Chính sách đất đai của Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam của tác giả Tôn Gia Huyên; Những vấn đề pháp lý của chế độ kinh tế của tác giả Hoàng Thế Liên; Hệ thống pháp luật kinh tế của tác giả Nguyễn Như Phát; Chế độ kinh tế trong Hiến pháp 1992 - phát hiện một số bất cập và kiến nghị hướng sửa đổi (2011) của tác giả Phạm Duy Nghĩa[135]. Hiến pháp năm 2013 là kết quả của nhiều tranh luận học thuật được đề cập qua các nghiên cứu trên. Sau khi được ban hành, tiếp tục là đối tượng nghiên cứu mở rộng của nhiều ngành khoa học. Có tới hai cuốn bình luận khoa học được ấn bản trong ba (03) năm từ 2014 - 2016. Trong khi cuốn Bình luận khoa học Hiến pháp Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 2013 do hai tác giả Đào Trí Úc và Vũ Công Giao đồng chủ biên (2014) [219], là tập hợp các bài viết theo chủ đề, trong đó có một số bài viết liên quan đến đề tài luận án như: Sự phát triển của chủ nghĩa hiến pháp ở Việt Nam cho đến Hiến pháp năm 2013 của tác giả Nguyễn Đăng Dung; Chế định về kinh tế, xã hội, văn hóa, giáo dục, khoa học, công nghệ và môi trường trong Hiến pháp năm 2013 của tác giả Bùi Xuân Hải (được tác giả đăng lại trong Tạp chí Khoa học Pháp lý (Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh), số chuyên đề (1) năm 2014); Quy định về kinh tế, xã hội, văn hóa, giáo dục, khoa học, công nghệ và môi trường trong Hiến pháp năm 2013 của tác giả Nguyễn Văn Phúc. Cuốn Bình luận khoa học Hiến pháp Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 2013 do các tác giả Nguyễn Đăng Dung, Trịnh Quốc Toản và Đặng Minh Tuấn đồng chủ biên (2016) [24] lại được thiết kế phỏng theo cấu trúc của hiến pháp, trong đó phần Dẫn nhập và Chương về kinh tế có liên quan chặt chẽ đến đề tài của nghiên cứu sinh.

Thứ hai, các nghiên cứu về khái niệm sở hữu, quyền sở hữu, chế độ sở hữu

Ở Việt Nam, do cách quan niệm tương đối phổ biến coi sở hữu là một quan hệ kinh tế - xã hội dưới ảnh hưởng của hệ tư tưởng Marxist [92, tr.40], nên vấn đề sở hữu trở thành đối tượng nghiên cứu liên ngành giữa kinh tế - chính trị và luật học. Chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam cũng không được chế định hóa, mà nằm rời rạc trong các quy định về chế độ kinh tế, do đó để tìm hiểu một quan niệm đầy đủ về vấn đề sở hữu, quyền sở hữu và chế độ sở hữu thì buộc phải có sự tiếp cận liên ngành khoa học nói trên. Công trình là Luận án tiến sĩ triết học của tác giả Lương Minh Cừ về Những quan niệm của C. Mác, F. Anghen và V.I. Lênin về sở hữu trong chủ nghĩa xã hội (1996) [14] đã tập trung nghiên cứu và giải quyết một số vấn đề như: (i) những quan niệm cơ bản của K.Marx và F. Engels về khái niệm sở hữu. Các tác giả Trần Thị Kim Cúc trong Tìm hiểu di sản lý luận của các nhà kinh điển Chủ nghĩa Mác - Lênin (2010) [13] và Nguyễn Bằng Tường trong Giới thiệu tác phẩm Nguồn gốc của gia đình, của chế độ tư hữu và của nhà nước của Ăngghen (2010) [214] đã giới thiệu và phân tích một số nội dung quan trọng về tư tưởng của các nhà kinh điển Chủ nghĩa Marx. Ngành kinh tế - chính trị luôn có những đóng góp quan trọng trong quá trình xây dựng lý thuyết về sở hữu. Một số công trình tiêu biểu có thể kể đến như: Vấn đề sở hữu: cách tiếp cận hệ thống của tác giả Lưu Hà Vĩ (1992) [223]; Tìm hiểu chế độ quản lý kinh tế trong Hiến pháp Việt Nam của tác giả Trần Thái Dương (1998) [27]; Luận án Phó tiến sĩ Khoa học Kinh tế: Vấn đề sở hữu trong thời kỳ quá độ ở Việt Nam của tác giả Đỗ Trọng Bá (1994) [3]; Một số vấn đề về sở hữu ở nước ta hiện nay của các tác giả Nguyễn Văn Thạo - Nguyễn Hữu Đạt (đồng chủ biên) (2004) [176]; Vấn đề sở hữu trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam của tác giả Nguyễn Kế Tuấn (2010) [197]; Tư duy lý luận về vấn đề sở hữu ở Việt Nam trước và trong quá trình đổi mới của tác giả Doãn Hùng (2012).[71] Vấn đề sở hữu đồng thời là mối quan tâm chung của ngành luật học. Cụm công trình của tác giả Hà Thị Mai Hiên gồm Một số vấn đề lý luận về quyền sở hữu (1994) [62]; Bàn về những hình thức thực hiện quyền sở hữu ở nước ta (1995) [63]; Quyền sở hữu của công dân ở Việt Nam (Luận án Phó tiến sĩ Khoa học Kinh tế) [64] đã nghiên cứu tương đối hệ thống về quyền sở hữu. Một công trình quan trọng khác liên quan đến đề tài của nghiên cứu sinh là Quá trình phát triển của khái niệm quyền sở hữu của tác giả Bùi Đăng Hiếu (2003).[70] Trong hơn hai thập niên, cùng diễn tiến của pháp luật dân sự ở Việt Nam, vấn đề quyền sở hữu là chủ đề nhận được sự quan tâm của nhiều thế hệ nhà nghiên cứu. Tiêu biểu như tác giả Trần Trọng Hựu nghiên cứu về Cơ cấu sở hữu và cơ chế kinh tế - Những vấn đề lý luận pháp lý và thực tiễn ở Việt Nam (1989) [76]; tác giả Đào Trí Úc nghiên cứu Vấn đề quyền sở hữu theo luật dân sự Việt Nam (1995) [216]; tác giả Trần Đình Hảo có Bàn về quyền sở hữu trong luật dân sự (1995) [59]; tác giả Phạm Công Lạc có Chế định quyền sở hữu trong luật dân sự năm 1995 (2003) [91]; tác giả Vũ Thị Hồng Yến nghiên cứu về Một số vấn đề về sở hữu trong Bộ luật dân sự  (2003) [226]; tác giả Nguyễn Minh Tuấn với Những vấn đề cần sửa đổi, bổ sung trong chế định quyền sở hữu của Bộ luật Dân sự năm 2005 (2013) [199]; tác giả Bùi Thị Thanh Hằng với Đề xuất nội dung chế định quyền sở hữu cho Bộ luật Dân sự Việt Nam tương lai (2015).[60]

Thứ ba, các nghiên cứu về hình thức sở hữu

Một số nghiên cứu tiêu biểu của các tác giả Hoàng Thế Liên Về sở hữu tư nhân đối với tư liệu sản xuất ở nước ta hiện nay (1992) [105]; tác giả Phùng Trung Tập nghiên cứu về Sở hữu tư nhân và các hình thức biểu hiện của nó (1996) [165]; tác giả Nguyễn Khắc Định Tìm hiểu pháp luật về kinh tế tư nhân (1996) [42]. Cụm công trình của tác giả Hoàng Ngọc Thỉnh gồm Phương thức bảo vệ quyền sở hữu cá nhân (2000) [183]; Sự phát triển của chế độ sở hữu tư nhân qua các bản hiến pháp của Việt Nam (1999) [182]; Quyền sở hữu của cá nhân và phương thức bảo vệ (Luận án tiến sĩ Luật học) (2001) [184] vừa điểm lại các nghiên cứu trước đó, vừa tiếp tục phát triển nghiên cứu của mình theo hướng chuyên sâu. Nghiên cứu về các hình thức sở hữu và thành phần kinh tế ở Việt Nam thường có mức độ khái quát cao, các chủ đề đan xem trong nhiều nghiên cứu. Sở hữu tập thể với hình thức đặc trưng là kinh tế hợp tác không hề mất đi vai trò trong suốt quá trình phát triển của nền kinh tế Việt Nam. Trong bối cảnh chuyển đổi nền kinh tế theo hướng thị trường song song với giữ vững chế độ XHCN, các lý thuyết bổ trợ liên quan tiếp tục được các nhà nghiên cứu quan tâm. Trong đó có Vấn đề công hữu trong nền kinh tế xã hội chủ nghĩa của Lê Xuân Tùng (2008) [204]; Sở hữu nhà nước, kinh tế nhà nước và doanh nghiệp nhà nước ở Việt Nam của Nguyễn Cúc, Kim Văn Chính (đồng chủ biên) (2006) [12]; Sở hữu nhà nước và vai trò chủ đạo kinh tế nhà nước trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa của Vũ Văn Phúc (2012) [143]. Vai trò của chính phủ trong nền kinh tế là vấn đề trung tâm của mọi cuộc cải cách. Chính phủ vừa đóng vai trò của lực lượng cải cách, song chính sự thúc đẩy cải cách lại mang đến quyền lực cho chính phủ, và rất khó để làm tốt cả hai. Nghiên cứu về mối quan hệ này có Nhà nước quản lý kinh tế bằng pháp luật trong cơ chế thị trường ở Việt Nam hiện nay của tác giả Chu Hồng Thanh (1993) [169]; Giới quan chức trong kinh doanh - ý nghĩa kinh tế và chính trị của sở hữu nhà nước của Ngân hàng Thế giới (1999) [129]. Nghiên cứu về sở hữu toàn dân và sở hữu đất đai ở Việt Nam khá chia rẽ về quan điểm. Về cơ bản xuất hiện ba (03) luồng quan điểm: (i) cho rằng cần phải quay về chế độ sở hữu toàn dân một cấp độ chủ sở hữu - sử dụng là nhà nước, không giao nhiều quyền cho người sử dụng (vì cho rằng như thế thực tế là sở hữu tư nhân rồi); khi đó nhà nước mới quản lý, quy hoạch sử dụng, thu hồi dễ dàng, không phải đền bù quá lớn; (ii) thừa nhận và xác lập sở hữu nhà nước, sở hữu tập thể và sở hữu tư nhân về đất đai. Chế độ sở hữu toàn dân về đất đai không phù hợp với thời kỳ quá độ, đồng thời còn là môi trường pháp lý thuận lợi cho tham nhũng phát triển; (iii) trên cơ sở làm rõ bản chất và hình thức thể hiện cụ thể về quan niệm “đất đai thuộc sở hữu toàn dân do nhà nước đại diện chủ sở hữu, nhà nước thống nhất quản lý về đất đai” để quy định rõ quyền hạn, trách nhiệm, nghĩa vụ quyền lợi của nhà nước. Phương án này về mặt lý luận hình thức có thể thấy dường như có mâu thuẫn khi nói về sở hữu toàn dân, nhưng lại trao các quyền sử dụng khá đầy đủ cho các chủ thể sử dụng.[174] Nghiên cứu sinh tiến hành khảo sát các nghiên cứu trên cơ sở các quan điểm đã được phân loại ở trên.

1.2. Đánh giá về tình hình nghiên cứu và những vấn đề tiếp tục nghiên cứu trong Luận án

1.2.1. Đánh giá về tình hình nghiên cứu

Qua khảo sát tình hình nghiên cứu của đề tài Luận án, nghiên cứu sinh rút ra một số kết luận như sau:

Một là, về tình hình nghiên cứu của các tác giả nước ngoài. Các nghiên cứu này chủ yếu xem xét các tranh luận về chính trị, kinh tế, pháp luật và sở hữu trong thời kỳ chuyển đổi ở Việt Nam. Các cuộc tranh luận pháp lý chủ yếu tập trung vào sự cạnh tranh giữa các cơ cấu quyền lực trên thực tế với các quyền hợp pháp trên luật. Những lý giải chính trị và pháp lý căn bản nằm ẩn dưới những hướng tiếp cận này. 

Hai là, về tình hình nghiên cứu của các tác giả trong nước. Các nghiên cứu có nội dung phong phú về vấn đề sở hữu trong các hiến pháp. Tuy nhiên, nhiều vấn đề các tác giả mới dừng lại ở việc nêu lên ý tưởng, song có tác dụng mở ra ý tưởng cho các nghiên cứu về sau. 

1.2.2. Những vấn đề tiếp tục nghiên cứu trong Luận án

Từ quá trình khảo sát các công trình nghiên cứu khoa học trong và ngoài nước liên quan đến đề tài, nghiên cứu sinh tiếp tục nghiên cứu một số vấn đề sau trong luận án: Thứ nhất, Luận án nghiên cứu theo bối cảnh và liên tục theo tiến trình lịch sử hình thành và phát triển của hiến pháp Việt Nam (thể hiện ở Chương 3 của Luận án). Thứ hai, Luận án nghiên cứu bổ sung chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 2013 bên cạnh việc kế thừa một số nghiên cứu trước đó. Thứ ba, Luận án nghiên cứu về “chế độ tiếp cận mở - open access regimes” đối với các nguồn tài nguyên chung (các nguồn tài nguyên chung ở Việt Nam đã được xác định về cơ bản thuộc sở hữu toàn dân). Ở Việt Nam gần như thiếu vắng các quy định liên quan đến “chế độ tiếp cận mở” hoặc nhầm lẫn, đã đang gây ra bất bình đẳng (hoặc bị lạm dụng) giữa các chủ thể trong xã hội trong việc tiếp cận các nguồn tài nguyên chung. Thứ tư, xu hướng phát triển của chế độ sở hữu kéo theo quan niệm về các nội dung của chế độ sở hữu trong hiến pháp cũng sẽ phải điều chỉnh. Đó là các nội dung về sở hữu, quyền sở hữu, các hình thức sở hữu, vai trò của chế độ sở hữu đối với sự phát triển kinh tế - xã hội.

1.3. Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết khoa học

1.3.1. Câu hỏi nghiên cứu

Luận án của tác giả nhằm trả lời một số câu hỏi nghiên cứu căn bản sau: “Sự vận động của chế độ sở hữu trong các hiến pháp Việt Nam tuân theo quy luật nào, tại sao? Trong bối cảnh của Việt Nam, lựa chọn cải cách chế độ sở hữu như thế nào để mang lại bình đẳng cho các chủ thể sở hữu và thúc đẩy kinh tế thị trường?”

1.3.2. Giả thuyết khoa học

Luận án giả định rằng: chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam bắt đầu bằng việc kế thừa di sản từ nền cai trị của người Pháp pha trộn với những yếu tố bản địa. Quá trình hình thành và phát triển cho đến ngày nay là sự tiếp thu và giao thoa của nhiều hệ tư tưởng, sự chi phối của các quan điểm chính trị do Đảng Cộng sản Việt Nam chủ trương, quá trình cải cách thoát nghèo và ngày càng hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế toàn cầu. Những tác động trên gây ảnh hưởng và biến đổi sâu sắc đến chế độ sở hữu ở từng thời kỳ. 
1.4. Phương pháp nghiên cứu

1.4. Phương pháp nghiên cứu

1.4.1. Phương pháp luận

Đề tài của nghiên cứu sinh có đối tượng nghiên cứu là giao thoa của nhiều ngành khoa học. Chế độ sở hữu là đối tượng quan tâm nghiên cứu chủ yếu của kinh tế học, luật học, chính trị học và triết học. Do đó, về phương pháp luận cần sự kết hợp nghiên cứu liên ngành các ngành khoa học nói trên. Cạnh đó, chế độ sở hữu có lịch sử nghiên cứu tương đối dài, và có sự phân hóa bởi các trường phái nghiên cứu, đôi khi là mâu thuẫn nhau. Do đó, quá trình nghiên cứu đồng thời thể hiện sự tương tác nhiều chiều giữa các trường phái, tác giả sẽ cố gắng để dung hòa, tránh khả năng dẫn đến sự tiêu trừ lẫn nhau giữa các luồng quan điểm.

Một số lý thuyết được nghiên cứu sinh lựa chọn để làm nền tảng nghiên cứu cho Luận án gồm: Lý thuyết về chế độ công hữu tư liệu sản xuất (trong đó tư liệu sản xuất thuộc về toàn xã hội hoặc về một tập thể); Lý thuyết về chế độ tư hữu tư liệu sản xuất (trong đó tư liệu sản xuất thuộc về các cá nhân trong xã hội); Lý thuyết về “tiếp cận mở trong chế độ sở hữu” (trong đó nơi mà không ai có quyền hợp pháp để loại trừ bất cứ ai trong việc sử dụng tài nguyên, và sở hữu chung, nơi các thành viên của một nhóm được xác định rõ ràng có quyền hợp pháp để loại trừ những người không phải là thành viên của nhóm đó không được sử dụng một nguồn tài nguyên xác định). 
1.4.2. Phương pháp cụ thể

Một số phương pháp cụ thể được sử dụng trong Luận án gồm: Phương pháp phân tích quy phạm: Đây là phương pháp trọng tâm của các nghiên cứu ngành luật. Phương pháp này được sử dụng chủ yếu ở Chương 3 của luận án. Phương pháp phân tích tư liệu: cũng được dùng trong toàn bộ luận án. Do đặc điểm nghiên cứu của luận án thiên về định dạng nghiên cứu lý thuyết. Phương pháp so sánh: được sử dụng hầu như ở các chương do “chế độ sở hữu” và “hiến pháp” vừa là đối tượng nghiên cứu của nhiều ngành khoa học, nhiều trường phái nghiên cứu, và đối tượng phụ thuộc vào bối cảnh quốc gia, khu vực khác nhau. Phương pháp lịch sử: được sử dụng để làm rõ sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu trong các Hiến pháp Việt Nam (Chương 3). Phương pháp định tính được triển khai trong trường hợp cần tìm hiểu sâu, chi tiết về một vấn đề mà các số liệu thống kê không mô tả được bản chất hoặc thiếu sự tin cậy, khó xác thực.

Kết luận Chương 1

Do tính liên thông giữa khoa học pháp lý trong nước và nước ngoài hiện còn khá mờ nhạt, trong các phương diện nghiên cứu cho thấy các công trình trong nước và ngoài nước có sự khác biệt rõ rệt về quan điểm cũng như số lượng ấn phẩm. Chẳng hạn, khoa học pháp lý nền tảng như chủ nghĩa lập hiến, chức năng của hiến pháp; sở hữu, chế độ sở hữu thì bề dày nghiên cứu cũng như số lượng nghiên cứu ở nước ngoài thể hiện sự vượt trội. Thế mạnh của các học giả trong nước là sự am tường về hệ thống pháp lý sở tại, đặc biệt là các chuyên ngành sâu của khoa học pháp lý Việt Nam. Các vấn đề lý luận và thực tiễn về khoa học chuyên ngành như: chế độ sở hữu của Việt Nam; vai trò, chức năng của hiến pháp đối với các lĩnh vực chính trị - văn hóa - kinh tế của Việt Nam chủ yếu tìm thấy trong các ấn phẩm khoa học trong nước. Tuy nhiên, các nghiên cứu của tác giả nước ngoài hầu như chưa khái quát được quá trình vận động của chế độ sở hữu trong các Hiến pháp Việt Nam, nhằm chỉ ra sự “biệt lệ” với xu hướng trên thế giới. Cạnh đó, các nghiên cứu trên cũng tương đối xa rời bối cảnh chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội của Việt Nam; những vận động trong lòng xã hội Việt Nam trước những thách thức của chiến tranh, đói nghèo, bị quốc tế cấm vận, mong muốn hội nhập và thịnh vượng. Nghiên cứu của các tác giả Việt Nam có nội dung phong phú về vấn đề sở hữu trong các hiến pháp. Tuy nhiên, nhiều vấn đề các tác giả mới dừng lại ở việc nêu lên ý tưởng, song có tác dụng mở ra ý tưởng cho các nghiên cứu về sau. 

CHƯƠNG 2. NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ

CHẾ ĐỘ SỞ HỮU TRONG HIẾN PHÁP

2.1. Quan niệm về sở hữu và chế độ sở hữu trong hiến pháp

Sở hữu là một phạm trù rộng, là đối tượng nghiên cứu chủ yếu của các ngành khoa học như kinh tế, triết học và luật học. Trong khoa học kinh tế, sở hữu được tiếp cận dưới góc độ của một phạm trù kinh tế - chính trị, có nội hàm là mối quan hệ giữa người với người trong tổ chức sản xuất xã hội. Trong khi đó các triết gia coi sở hữu như một mặt quan trọng của quan hệ sản xuất, gắn liền với một hình thái kinh tế - xã hội nhất định. Tuy nhiên, sở hữu có lẽ có nguồn gốc từ khoa học pháp lý, nó được tiếp cận thông qua quan hệ pháp lý về tài sản. Phạm trù sở hữu khi được luật hóa sẽ trở thành quyền sở hữu, đến lượt mình - quyền sở hữu được thực hiện thông qua một cơ chế xã hội nào đó thì trở thành chế độ sở hữu.[15] Trong luận án này sở hữu được tiếp cận chủ yếu từ góc độ pháp lý, theo đó, “sở hữu” được hiểu là các quyền bao trùm lên các mối quan hệ giữa người với vật và quan hệ giữa người và người với vật. 
Phạm trù sở hữu khi được luật hóa sẽ trở thành quyền sở hữu, đến lượt mình - quyền sở hữu được thực hiện thông qua một cơ chế xã hội nào đó thì trở thành chế độ sở hữu. Thuật ngữ “chế độ” được hiểu chủ yếu theo hai nghĩa sau: (i) là chỉnh thể chính trị, kinh tế, văn hóa hình thành trong những điều kiện lịch sử nhất định; hoặc (ii) Những điều quy định cần tuân theo trong một việc nào đó.[Xem: 213, truy cập lần cuối: 21/11/2017] Dễ thấy, đây là các mặt bản chất và hình thức của khái niệm chế độ. Theo đó, nếu xét trên quan điểm hình thức, “chế độ sở hữu” là tổng thể các quy định pháp lý điều chỉnh vấn đề sở hữu của một quốc gia. Với giới hạn phạm vi của luận án này, chế độ sở hữu là tổng thể các quy định trong hiến pháp điều chỉnh vấn đề sở hữu. Nếu xét trên quan điểm thực chất, “chế độ sở hữu” là một chỉnh thể chính trị - pháp lý, trong đó toát lên bản chất của vấn đề như: xác định ai là người chi phối, kiểm soát và phân phối các tài sản, nguồn lực trong xã hội. Trong luận án này, chế độ sở hữu được tiếp cận theo cả hai nghĩa hình thức và thực chất. Theo đó, Chế độ sở hữu trong hiến pháp được hiểu là hệ thống các quan hệ sở hữu được quy định trong hiến pháp, nhằm xác định ai là người chi phối, kiểm soát và phân phối các tài sản, nguồn lực trong xã hội của một quốc gia.

2.2. Cơ sở hình thành chế độ sở hữu trong hiến pháp

2.2.1. Cơ sở tư tưởng

Mỗi chế độ (hệ thống) sở hữu trong hiến pháp đều có nội dung thể hiện một hệ tư tưởng nhất định. Chẳng hạn, cốt lõi của chế độ sở hữu của CNTB là quyền sở hữu tư nhân tư liệu sản xuất; cốt lõi của chế độ sở hữu của CNXH là quyền sở hữu (quyền sử dụng tất cả các tư liệu sản xuất) thuộc về xã hội do nhà nước đại diện sở hữu; cốt lõi của chế độ sở hữu của chủ nghĩa can thiệp là quyền sở hữu tư nhân được điều tiết, kiểm soát bằng các chính sách của chính quyền (hay sự can thiệp của chính quyền).[113, tr.147 - 153]

2.2.2. Cơ sở chính trị

Chế độ có hai nghĩa là hình thức (nghĩa pháp lý) và thực chất. Theo nghĩa thực chất, chế độ là chỉnh thể chính trị, kinh tế, văn hóa hình thành trong những điều kiện lịch sử nhất định. (Xem mục 2.1.1 của Luận án) Theo đó, chế độ sở hữu là một chỉnh thể chính trị - pháp lý được hình thành trong những điều kiện lịch sử nhất định. Tác giả Nguyễn Văn Bông cho rằng, các vấn đề pháp lý hay chính trị không thể tách rời lịch sử tổng quát, hiến pháp hay các vấn đề hiến tính không phải là sản phẩm thuần túy của trí tưởng tượng mà trước hết là sản phẩm của hoàn cảnh, của xã hội và biến cố lịch sử.[8, mục Lời tựa] Đặc tính chính trị của chế độ sở hữu trong hiến pháp đồng thời như là đặc tính chung của hiến pháp, khi xác định các đặc điểm của mô hình hiến pháp ngoài những chuẩn mực chung của mô hình còn phải điều chỉnh cho phù hợp với điều kiện chính trị - văn hóa - xã hội của quốc gia. Trực diện hơn, sở hữu là cái để phân biệt các chế độ chính trị - xã hội khác nhau.[43, tr.559] Như vậy, dù với nhiều góc độ tiếp cận khác nhau, chế độ sở hữu đều được các luật gia xem là một chỉnh thể có đặc tính chính trị.

2.2.3. Cơ sở kinh tế - xã hội

An toàn về kinh tế là cơ sở để có được tự do thật sự. Có hai loại an toàn kinh tế: loại an toàn có giới hạn, có thể đạt được cho tất cả mọi người trong xã hội và loại an toàn tuyệt đối mà xã hội tự do không thể bảo đảm cho tất cả mọi người và không được coi như một đặc quyền đặc lợi, trừ những trường hợp đặc biệt. Loại an toàn thứ nhất, bảo đảm để người ta không lâm vào hoàn cảnh thiếu thốn quá mức, bảo đảm một mức sống tối thiểu cho tất cả mọi người; và loại thứ hai là bảo đảm một lối sống hay một địa vị tương đối mà một người hoặc một nhóm người được hưởng so với những người khác. Loại thứ nhất là bảo đảm một mức thu nhập tối thiểu chung cho tất cả mọi người và loại thứ hai bảo đảm một mức thu nhập mà một người cho là mình xứng đáng được hưởng.[46, tr.219, 220] Hai loại an toàn về kinh tế này đặc trưng đại diện cho hai hệ thống (chế độ) sở hữu cơ bản nhất: hệ thống sở hữu XHCN và hệ thống sở hữu TBCN.

Nhìn vào thực tiễn của lịch sử lập hiến trên thế giới có thể nhận thấy rằng, việc xác nhận bản chất của chế độ sở hữu trong hiến pháp chỉ từ góc độ lợi ích giai cấp là chưa đủ. Hiến pháp trước hết ghi nhận và thể hiện những lợi ích cơ bản của các thế lực thống trị, một cách tinh tế hơn, của tầng lớp nổi trội nhất trong xã hội. Nhưng hiến pháp đồng thời là cơ sở pháp lý của toàn xã hội “nhằm ghi nhận và thể hiện những lợi ích tương hợp của các tầng lớp xã hội, lợi ích chung của nhân dân, của dân tộc”, ở đó luôn thường trực ý chí của lực lượng xã hội chủ đạo trong từng thời kỳ lịch sử nhất định.[218, tr.30] 

2.2.4. Chức năng và phạm vi điều chỉnh của hiến pháp


Chức năng của hiến pháp

Chức năng của hiến pháp là tác dụng của hiến pháp trong việc bảo vệ các thiết chế chính trị, thiết chế nhà nước và các quan hệ xã hội quan trọng của một quốc gia. Theo tác giả Nguyễn Đăng Dung thì chức năng của hiến pháp có sự biến đổi theo thời gian, song không vì thế mà những chức năng nguyên thủy của hiến pháp biến mất. Do đó, bên cạnh việc giữ gìn hòa bình thì hiến pháp vẫn có chức năng cổ điển là giới hạn quyền lực nhà nước để bảo vệ các quyền cá nhân. Như vậy, quyền sở hữu - với tư cách là một nhân quyền cơ bản - cần được bảo vệ bởi hiến pháp, dù cho chức năng của hiến pháp có sự biến đổi theo thời gian.

Phạm vi điều chỉnh của hiến pháp

Quan niệm phổ biến về sứ mệnh và chức năng của hiến pháp ở mỗi thời kỳ là yếu tố quyết định phạm vi đối tượng điều chỉnh của nó. Do đó, có thể chia các bản hiến pháp thành hai loại: (i) hiến pháp có phạm vi điều chỉnh hẹp và (ii) hiến pháp có phạm vi điều chỉnh rộng.[218, tr.35] Hiến pháp có phạm vi điều chỉnh hẹp chủ yếu điều chỉnh các vấn đề về tổ chức nhà nước như: hình thức chính thể, hình thức cấu trúc của quốc gia; tổ chức, hoạt động và chức năng, thẩm quyền của các cơ quan nhà nước; và các quyền con người, quyền công dân. Ở những quốc gia có hiến pháp loại này, ngoài hiến pháp còn có các đạo luật khác điều chỉnh các vấn đề quan trọng của đời sống xã hội. Loại hiến pháp thứ hai có phạm vi điều chỉnh rộng nhằm điều chỉnh không chỉ các vấn đề tổ chức nhà nước; các quyền con người, quyền công dân mà cả các vấn đề kinh tế - xã hội. Sự điều chỉnh ở một phạm vi rộng như vậy có nguyên nhân từ sự đòi hỏi ghi nhận những thành quả của các cuộc cách mạng xã hội chống lại chế độ cũ và chủ nghĩa đế quốc. Các luật gia còn gọi đó là “hiến pháp xã hội”. 
2.3. Nội dung của chế độ sở hữu trong hiến pháp

Sở hữu là biểu hiện khả năng chiếm hữu của cải vật chất của xã hội bởi những chủ thể khác nhau (cá nhân, tổ chức). Đối tượng sở hữu là toàn bộ sự vật lệ thuộc vào chủ thể nhất định, nghĩa là tài sản phù hợp với chủ thể sở hữu, vì thế quan hệ sở hữu cũng gọi là quan hệ tài sản, trong đó sở hữu về tư liệu sản xuất có ý nghĩa quyết định. Các tác gia kinh điển của Chủ nghĩa Marx dùng hai thuật ngữ “chế độ sở hữu” và “hình thức sở hữu” để đề cập đến điều cốt lõi: ai làm chủ tư liệu sản xuất. Chế độ sở hữu trước hết thường được dùng để chỉ các phương diện của quyền sở hữu bao gồm chủ thể, đối tượng và nội dung của quyền sở hữu; còn hình thức sở hữu dùng để chỉ hình thức biểu hiện cụ thể của chế độ xã hội.

2.3.1. Quyền sở hữu

Quyền sở hữu là chế định pháp lý quan trọng, tổng hợp các quy phạm pháp luật điều chỉnh các quan hệ sở hữu (quan hệ giữa người với người về vật), xác nhận và bảo vệ các chủ sở hữu đối với những tư liệu sản xuất và sinh hoạt nhất định, quy định quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc chiếm hữu, sử dụng, định đoạt chúng. 

2.3.2. Hình thức sở hữu

Trong lịch sử, chung quy lại chỉ có hai chế độ sở hữu: chế độ công hữu và chế độ tư hữu; trong mỗi chế độ rất khái quát đó lại bao gồm các hình thức sở hữu cụ thể. Hình thức sở hữu thể hiện đặc điểm quan trọng và cơ bản của một kiểu quan hệ giữa người và người trong việc nắm giữ tư liệu sản xuất hay của cải vật chất. Hình thức sở hữu tư liệu sản xuất phản ánh đặc trưng của một kiểu quan hệ sản xuất. Xã hội loài người đã trải qua năm (05) hình thái kinh tế xã hội khác nhau, tương ứng có năm (05) hình thức sở hữu đặc trưng: sở hữu cộng sản nguyên thủy, sở hữu nô lệ, sở hữu phong kiến, sở hữu tư bản và sở hữu công cộng XHCN. Các hình thức sở hữu luôn luôn vận động và phát triển, không cố định về số lượng. Các tác gia kinh điển của Chủ nghĩa Marx còn cho rằng, nền kinh tế XHCN chỉ được xây dựng trên cơ sở chế độ công hữu tư liệu sản xuất đơn nhất, không có vấn đề cơ cấu sở hữu tư liệu sản xuất và hình thức kinh tế nhiều thành phần. Nhưng thực tiễn cho thấy, dưới CNXH, không chỉ tồn tại chế độ công hữu có hình thức khác nhau mà còn tồn tại hình thức kinh tế của chế độ sở hữu phi XHCN, nhất là ở những nước mà trình độ lực lượng sản xuất còn lạc hậu.[212, tr.805]

2.4. Chế độ sở hữu trong hiến pháp một số quốc gia có hệ thống pháp luật tương đồng với Việt Nam

Ở những quốc gia xây dựng trên nền tảng kinh tế thị trường, dưới góc độ nhân quyền, sở hữu được coi là quyền cơ bản của con người, nghĩa là tạo hóa cho họ những quyền đó, không ai, nhà nước nào có thể bác bỏ được. Đối lập với nền kinh tế thị trường theo đuổi mục đích lợi nhuận, nền kinh tế quản lý tập trung được thiết lập ở khối các nước XHCN trước đây, hay ở những quốc gia như Libya, hoặc “nhị nguyên“ như Nam Tư (cũ), nhằm mục đích hoàn thành kế hoạch nhà nước, đều phủ nhận sở hữu tư nhân tư liệu sản xuất, đất đai, và thay thế nó bằng hai hình thức sở hữu cơ bản, gồm sở hữu của nhà nước (được gọi là sở hữu toàn dân), và sở hữu của hợp tác xã hay các tổ chức xã hội liên kết kinh doanh (được gọi là sở hữu tập thể). Trong đó, đất đai nhất thiết thuộc sở hữu toàn dân, do nhà nước quản lý, theo hệ thống cấp chính quyền. Hai hình thức sở hữu cơ bản trên, ở khối các nước XHCN được gọi chung là sở hữu XHCN. 
Kết luận Chương 2
Chương 2 đặt nền tảng lý luận cho đề tài nghiên cứu, theo đó những vấn đề lý luận được phân tích ở Chương 2 bao gồm: quan niệm về sở hữu và chế độ sở hữu; cơ sở hình thành chế độ sở hữu trong hiến pháp; nội dung của chế độ sở hữu trong hiến pháp; và một số kinh nghiệm về chế độ sở hữu trong các hiến pháp của những quốc gia có hệ thống pháp luật tương đồng với Việt Nam.

CHƯƠNG 3. SỰ HÌNH THÀNH VÀ PHÁT TRIỂN CỦA

CHẾ ĐỘ SỞ HỮU TRONG CÁC HIẾN PHÁP VIỆT NAM

3.1. Sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu từ Hiến pháp năm 1946 đến Hiến pháp năm 1980

3.1.1. Sự hình thành chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1946

3.1.1.1. Cơ sở hình thành chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1946

Cơ sở tư tưởng: sự đa dạng của tiền đề tư tưởng

Sự ra đời của Hiến pháp năm 1946 phản ánh sự phong phú các tư tưởng lập hiến hiện đại, chủ yếu từ các nước phương Tây và Đông Bắc Á (chủ yếu từ Nhật Bản và Trung Quốc).[157] Các tiền đề về dân chủ, tự do và dân quyền này đã làm cơ sở cho tư tưởng coi quyền tư hữu là thiêng liêng bất khả xâm phạm, cần được bảo hộ bởi hiến pháp.

Cơ sở chính trị - xã hội - kinh tế của Việt Nam Dân chủ Cộng hòa thời kỳ này

Về mặt thể chế chính trị, mặc dù ở thời điểm đó hệ thống XHCN đã hình thành trên thế giới, song đối với Hiến pháp năm 1946, các nhà lập hiến Việt Nam đã không chọn hình thức chính thể nhà nước XHCN, mà xác định Việt Nam là một nhà nước DCCH (Điều 1 Hiến pháp năm 1946). 

Về mặt kinh tế - xã hội thời kỳ này, kinh tế nông thôn và sản xuất nông nghiệp có vị trí đặc biệt quan trọng. Chính phủ đã từng bước thực hiện các chính sách về ruộng đất, giảm tô, giảm tức. Vào các năm 1949 và 1950 ban hành sắc lệnh giảm tô, giảm tức [Xem: 155, 156], đồng thời tạm cấp ruộng đất thu được của người Pháp và giới địa chủ để chia cho nông dân nghèo. 

Với bối cảnh chính trị - xã hội - kinh tế như vậy, Hiến pháp năm 1946 ra đời bên cạnh việc đáp ứng các quyền tự do dân chủ, rõ ràng đặt trọng tâm vào việc phân phối lại các thành quả cách mạng, cụ thể ở đây là ruộng đất và các tài sản vốn trước kia chỉ thuộc về số rất ít người trong xã hội. 

Chức năng của hiến pháp hậu thuộc địa

Có thể nói trong các hiến pháp Việt Nam, chỉ có Hiến pháp năm 1946 có chức năng gần với chức năng cổ điển của hiến pháp. Đối với bản hiến pháp này, người ta không nhận thấy việc lập hiến như là một bộ phận của những chương trình kinh tế - chính trị - xã hội rộng lớn hơn.[158] Do đó, chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1946 được xem là thiêng liêng bất khả xâm phạm có lẽ xuất hiện như biểu hiện của chức năng của hiến pháp thời kỳ hậu thuộc địa, đó là khôi phục các quyền con người tại các quốc gia thuộc địa, trong đó đặc biệt nhấn mạnh đến quyền tư hữu - như một nhân quyền tự nhiên, vốn có của mỗi người từ khi sinh ra.

3.1.1.2. Đặc điểm và nội dung cơ bản của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1946

Những đặc điểm của chế độ sở hữu thời kỳ này

Trong thời kỳ này, chế độ sở hữu trong hiến pháp có những đặc điểm sau [182, tr.43, 44]: Một là, sự đa dạng về chủ thể sở hữu. Hai là, sự đa dạng về khách thể quan hệ sở hữu. Khách thể của chế độ sở hữu trong thời kì này không bị hạn chế. Ba là, các quan hệ sở hữu vẫn còn mang nặng dấu ấn của chế độ sở hữu phong kiến - thuộc địa về đất đai. Bốn là, tính chất đa dạng của các loại hình sở hữu. Bên cạnh hình thức sở hữu nhà nước còn có sự tồn tại của các hình thức sở hữu như sở hữu tư bản, sở hữu tập thể, sở hữu cộng đồng và sở hữu tư nhân. 

Nội dung cơ bản của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1946

Xét tổng quát, nội dung của Hiến pháp năm 1946 được học giới Việt Nam đánh giá cao ở nhiều điểm. Hiến pháp ghi nhận một phạm vi rộng rãi các quyền công dân như là những giá trị tự nhiên, vốn có của con người mà nhà nước phải bảo đảm, trong đó có các tự do chính trị (tư tưởng, lập hội, hội họp, biểu tình, bầu cử) và các quyền sở hữu tài sản, tự do kinh doanh.[52] Quyền tư hữu được coi là quyền tự nhiên của con người, đó là quyền thiêng liêng bất khả xâm phạm. Tất cả những vấn đề liên quan tới cơ sở xác định quyền sở hữu, việc chuyển giao quyền sở hữu và bảo vệ quyền sở hữu được quy định cụ thể. Để bảo vệ quyền thiêng liêng và bất khả xâm phạm đó, một mặt pháp luật quy định các biện pháp chống lại các hành vi xâm phạm chế độ tư hữu, mặt khác cũng hạn chế những chế tài có khả năng làm tổn hại đến nó.

3.1.2. Sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1959

3.1.2.1. Cơ sở hình thành chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1959


Cơ sở tư tưởng: sự du nhập Chủ nghĩa Marx - Lenin về sở hữu

Chủ nghĩa Marx coi sở hữu tư liệu sản xuất là một trong ba nội dung cơ bản của quan hệ sản xuất. Những vấn đề liên quan đến sở hữu được xác định là một trong những nguyên lý trụ cột của Chủ nghĩa Marx - Lenin. Vì vậy trong quá trình xây dựng chế độ XHCN các đảng cộng sản thường vận dụng và phát triển những quan điểm của Chủ nghĩa Marx - Lenin vào đường lối cách mạng và được thể chế hóa trong hiến pháp và pháp luật của mỗi nước.[71] Đảng Cộng sản Việt Nam trong quá trình lãnh đạo cách mạng đã vận dụng Chủ nghĩa Marx - Lenin trong đường lối cách mạng dân tộc dân chủ, đặc biệt là những chính sách liên quan đến vấn đề sở hữu.

Cơ sở chính trị - xã hội - kinh tế của Việt Nam Dân chủ Cộng hòa thời kỳ này

Tính đến năm 1959, Nhà nước Việt Nam DCCH đã ra đời và phát triển được 14 năm. Đó là một khoảng thời gian có nhiều sự kiện chính trị quan trọng, làm thay đổi tình hình chính trị, xã hội và kinh tế của đất nước. Ngay sau khi Quốc hội thông qua Hiến pháp năm 1946, người Pháp lại gây ra chiến tranh để xâm lược Việt Nam thêm lần nữa. Sau sự kiện chiến thắng Điện Biên Phủ và Hội nghị Genève, miền Bắc được hoàn toàn giải phóng nhưng đất nước còn tạm thời bị chia làm hai miền. Nhiệm vụ cách mạng trong giai đoạn này là xây dựng CNXH ở miền Bắc và đấu tranh thống nhất đất nước. Trong ba (03) năm (1955 - 1957), ở miền Bắc đã từng bước khôi phục lại nền kinh tế. Năm 1958, bắt đầu thực hiện kế hoạch kinh tế ba (03) năm nhằm phát triển và cải tạo nền kinh tế quốc dân theo CNXH. Về kinh tế và văn hoá, miền Bắc đã có những tiến bộ lớn. Cùng lúc đó, quan hệ giai cấp trong xã hội miền Bắc đã thay đổi. Giai cấp địa chủ phong kiến đã bị đánh đổ. Liên minh giai cấp công nhân và nông dân ngày càng được củng cố và vững mạnh.[178]
Chức năng của hiến pháp xã hội chủ nghĩa trong bối cảnh chiến tranh và xây dựng xã hội chủ nghĩa ở miền Bắc: Chức năng của Hiến pháp năm 1959 đã chuyển dần sang chức năng của hiến pháp quá độ từ chế độ dân chủ nhân dân lên CNXH.

3.1.2.2. Đặc điểm, nội dung kế thừa và phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1959

Đặc điểm của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1959

Chế độ sở hữu thời kỳ này bắt đầu mang những đặc điểm của thời kỳ quá độ sau: Một là, các hình thức sở hữu nhà nước và sở hữu tập thể được ưu tiên phát triển. Sở hữu nhà nước, đặc biệt là các doanh nghiệp quốc doanh được coi là thành phần kinh tế chủ đạo và được tạo mọi điều kiện thuận lợi nhất để phát triển; Hai là, sự đa dạng của hình thức sở hữu bị mất dần. Khách thể của quan hệ sở hữu cũng bị thu hẹp. Tư liệu sản xuất gần như bị loại khỏi sở hữu cá nhân. Sở hữu tư nhân đối với tư liệu sản xuất hầu như không có chỗ đứng mặc dù trong hệ thống pháp luật lúc bấy giờ không có những quy định loại bỏ hoặc tuyên bố sở hữu đối với khách thể này là bất hợp pháp.[182, tr.44]

Những nội dung kế thừa của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1959

Một là, Hiến pháp năm 1959 thừa nhận sự tồn tại của bốn hình thức sở hữu chủ yếu về tư liệu sản xuất, bao gồm sở hữu toàn dân, sở hữu hợp tác xã, sở hữu của những người lao động riêng lẻ và sở hữu của nhà tư sản dân tộc. Nhà nước chỉ trưng mua, trưng dụng, trưng thu khi cần thiết vì lợi ích chung nhưng có bồi thường thích đáng. Hai là, nhà nước công nhận và bảo hộ quyền sở hữu của người lao động riêng lẻ và quyền sở hữu của các nhà tư bản đối với các tư liệu sản xuất họ đang được phép sản xuất kinh doanh.[43, tr.555] (Điều 11 Hiến pháp năm 1959).

Sự phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1959

Một là, chế định hóa chế độ sở hữu. So với Hiến pháp năm 1946 thì Chương II là một chương hoàn toàn mới. Chương này được xây dựng theo mô hình của hiến pháp các nước XHCN; Hai là, sự hình thành chế độ sở hữu toàn dân và sở hữu tập thể. Điều 12 Hiến pháp năm 1959 bắt đầu tuyên bố kinh tế quốc doanh, hầm mỏ, sông ngòi, rừng cây, đất hoang, tài nguyên khác mà pháp luật quy định của nhà nước, đều thuộc sở hữu toàn dân. Hiến pháp năm 1959 khẳng định nhà nước bảo hộ quyền sở hữu về ruộng đất và các tư liệu sản xuất khác của nông dân, tư liệu sản xuất của những người lao động thủ công và lao động riêng lẻ, bảo hộ tư liệu sản xuất và của cải khác của các nhà tư sản dân tộc. Song song với việc bảo hộ đó, Hiến pháp cũng vạch rõ sự cần thiết phải cải tạo các thành phần kinh tế ấy và từng bước chuyển chúng thành thành phần kinh tế nhà nước hoặc tập thể; Ba là, sự hình thành sở hữu đất đai của nhà nước (toàn dân). Theo quy định của Hiến pháp năm 1959 cũng như trên thực tế, chế độ sở hữu đất đai gồm các hình thức sở hữu tư nhân, sở hữu toàn dân và sở hữu tập thể. 
3.1.3. Sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1980
3.1.3.1. Cơ sở hình thành chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1980

Cơ sở tư tưởng: ảnh hưởng sâu sắc của Chủ nghĩa Marx-Lenin về xóa bỏ tư hữu

Xóa bỏ tư hữu cần tạo ra một nền tảng sở hữu xã hội mới về các tư liệu sản xuất, đối lập với quan niệm về sở hữu của CNTB, một hệ thống quan hệ sở hữu XHCN được xây dựng, nền tảng của nó là sở hữu toàn dân, sở hữu tập thể và sở hữu cá nhân về các vật dụng có tính chất tiêu dùng.[136] Đối với Việt Nam, tư duy kinh tế của Đảng Cộng sản và Nhà nước về cải tạo quan hệ sản xuất cũ, xây dựng quan hệ sản xuất mới ở thời kỳ này cho thấy sự ảnh hưởng sâu sắc bởi luận điểm “xóa bỏ tư hữu” của Chủ nghĩa Marx. Trong quá trình xây dựng CNXH Việt Nam đã xóa bỏ nhanh chóng các loại hình tư hữu, xác lập công hữu một cách hình thức, áp đặt, nhanh chóng thực hiện quốc doanh hóa và tập thể hóa. 

Cơ sở chính trị - xã hội - kinh tế của Việt Nam sau khi thống nhất Bắc - Nam

Mô hình kinh tế tập trung lẽ ra kết thúc sau khi thống nhất hai miền (1975), song trong những năm đầu đất nước thống nhất vẫn tồn tại hai hướng tư duy: Một là, áp dụng cơ chế kinh tế ở miền Bắc vào miền Nam, hình thành cơ chế kinh tế thống nhất. Hai là, tạm để hai cơ chế quản lý ở hai miền một thời gian. Tuy nhiên, khi Trung ương Cục đưa ra nghị quyết giữ nguyên hiện trạng kinh tế trong một thời gian để đảm bảo ổn định đời sống cho nhân dân, tại Hội nghị lần thứ XXIV thì đề nghị này không được chấp nhận.[141, tr.66] Như vậy, khuynh hướng thắng thế là áp dụng cơ chế kinh tế ở miền Bắc vào miền Nam, hình thành cơ chế kinh tế thống nhất.

Chức năng của hiến pháp xã hội chủ nghĩa trong bối cảnh xây dựng xã hội chủ nghĩa trên toàn quốc

Cũng như Hiến pháp năm 1959, Hiến pháp năm 1980 là một hình thức của cách mạng XHCN. Bản hiến pháp này là một hình thức tuyên bố chính thức các kế hoạch xây dựng CNXH trên phạm vi cả nước, sau khi Bắc Nam thống nhất. Ngoài việc tiếp tục và củng cố mô hình chính quyền theo kiểu tập quyền XHCN, bản hiến pháp này dành những chương riêng biệt tuyên bố những đường lối cách mạng về kinh tế, văn hóa, giáo dục, khoa học, công nghệ. (chương 2, chương 3).[158] Hiến pháp năm 1980 đã được nhận định là đã “XHCN hóa” ở mức độ sâu sắc hơn nhiều so với Hiến pháp năm 1959. Bản Hiến pháp này thể hiện các mục tiêu và mong muốn của Đảng Cộng sản về việc xây dựng càng nhanh càng tốt chế độ XHCN ở Việt Nam. 
3.1.3.2. Đặc điểm, nội dung kế thừa và phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1980

Đặc điểm của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1980

Một là, các quan hệ sở hữu được hình thành và vận động trên nền tảng của cơ chế kế hoạch hóa tập trung và sự chuyển dịch tài sản hầu như ít kéo theo sự chuyển dịch hình thức sở hữu vì đa số sự chuyển dịch tài sản này diễn ra giữa các tổ chức, các doanh nghiệp nhà nước, giữa các tổ chức tập thể với nhau. Hai là, mức độ công hữu hóa và nhà nước hóa các quan hệ sở hữu trở nên mạnh mẽ hơn. Thời kì này được coi là thời kì hoàng kim của cơ chế kế hoạch hóa tập trung. Do sự gia tăng nhanh chóng của hình thức sở hữu nhà nước, sự điều tiết mạnh mẽ các quan hệ kinh tế bằng các loại chỉ tiêu kế hoạch khác nhau nên các quan hệ sở hữu cũng trở nên đơn giản và hình thức. 

Nội dung kế thừa của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1980

Kế thừa Hiến pháp năm 1959, trong Hiến pháp năm 1980, cơ chế quản lý nhà nước tập trung, quan liêu, bao cấp tiếp tục được xác định rõ ràng và nhất quán. Hiến pháp khẳng định: “Nhà nước lãnh đạo nền kinh tế quốc dân theo kế hoạch thống nhất” (Điều 33), đồng thời quy định nguyên tắc lãnh đạo và chịu trách nhiệm tập thể trong bộ máy nhà nước (thay cho nguyên tắc lãnh đạo và chịu trách nhiệm cá nhân trước đây). Ngoài ra, về phương diện quyền công dân, Hiến pháp năm 1980 đã mở rộng đáng kể mức độ bảo đảm với các quyền kinh tế, xã hội, văn hóa theo như quy định trong hiến pháp của các nước XHCN khác. Cụ thể, Hiến pháp quy định việc học tập, chăm sóc y tế đều miễn phí, người dân có quyền có nhà ở, việc làm và được nhà nước giúp đỡ để thực hiện hai quyền này.
Sự phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1980

Một là, xóa bỏ quyền tư hữu về tư liệu sản xuất. Quan điểm trên về chế độ sở hữu tư nhân được khẳng định lại trong Hiến pháp năm 1980 với mức độ phủ nhận cao hơn đối với thành phần kinh tế được coi là “phi XHCN” này. Điều 18 Hiến pháp năm 1980 khẳng định nhà nước thực hiện nền kinh tế quốc dân chủ yếu có hai thành phần là kinh tế quốc doanh và kinh tế tập thể. Các Điều 24, 25, 26 Hiến pháp năm 1980 khẳng định tiếp tục cải tạo các thành phần kinh tế nhà nông dân cá thể, thợ thủ công, thành phần kinh tế tư bản chủ nghĩa bằng những hình thức thích hợp. Hai là, bảo hộ quyền sở hữu cá nhân. Trong khoa học pháp lí, sở hữu cá nhân được giải thích như là chế định pháp luật XHCN, là tổng hợp các quy phạm pháp luật điều chỉnh quan hệ giữa các chủ thể phát sinh từ việc chiếm hữu, sử dụng và định đoạt tài sản nhằm phục vụ mục đích tiêu dùng và sinh hoạt của các chủ thể này. Tóm lại, sở hữu cá nhân khác với sở hữu tư nhân ở khách thể của quan hệ sở hữu và ở mục đích của các chủ thể khi tham gia quan hệ sở hữu.[182, tr.47]. Ba là, thi hành triệt để sở hữu toàn dân đối với đất đai. Cho đến Hiến pháp năm 1980, dường như tư tưởng XHCN về cách mạng về quan hệ sản xuất đã được thể hiện thành đường lối công khai trong Hiến pháp, phạm vi của sở hữu toàn dân đã được nới rộng ra tất cả các nguồn tài nguyên kinh tế quan trọng của quốc gia.[136]. Quy định tại Điều 19 Hiến pháp đã xóa bỏ các hình thức sở hữu đất đai trước đó và thiết lập một hình thức sở hữu đất đai duy nhất là sở hữu toàn dân mà nhà nước là đại diện chủ sở hữu. 

3.2. Sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu từ Hiến pháp năm 1992 đến Hiến pháp năm 2013

3.2.1. Sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1992

3.2.1.1. Cơ sở hình thành chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1992

Cơ sở tư tưởng: tư tưởng cải cách, đổi mới

Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VI đã chủ trương phát triển kinh tế nhiều thành phần là chiến lược lâu dài trong suốt thời kỳ quá độ. Tại Đại hội, Đảng Cộng sản đã khắc phục sai lầm chủ quan duy ý chí khi chủ trương cải tạo XHCN để xác lập hai (02) hình thức sở hữu là nhà nước và tập thể. Đại hội lần thứ VI kết thúc cuộc tranh luận kéo dài nhiều năm với kết quả quan điểm phát triển kinh tế nhiều thành phần, công nhận sự tồn tại các hình thức sở hữu gắn với các thành phần kinh tế. Đây chính là hướng tư duy tôn trọng sự vận động khách quan của kinh tế xã hội. Quan điểm trên được khẳng định trong Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ đi lên xây dựng CNXH được thông qua tại Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VII năm 1991 và được thể chế trong Hiến pháp năm 1992 

Cơ sở chính trị - kinh tế - xã hội của Việt Nam thời kỳ đổi mới

Về cơ sở chính trị, Hiến pháp năm 1992 được Đảng Cộng sản xây dựng để thay thế Hiến pháp năm 1980, thể chế hoá đường lối đổi mới mà Đảng đề ra trong Đại hội toàn quốc lần thứ VI năm 1986 và Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội được Đảng thông qua trong Đại hội toàn quốc lần thứ VII năm 1991. Về cơ sở kinh tế, trong nền kinh tế của đất nước giai đoạn này có sự xuất hiện nhiều hình thức sở hữu đan xen. Các xí nghiệp liên doanh, các công ty cổ phần có cổ đông là doanh nghiệp nhà nước, doanh nghiệp tập thể và các tổ chức xã hội là những ví dụ về loại hình sở hữu đan xen này. Cùng với quá trình cổ phần hóa doanh nghiệp, hình thức sở hữu đan xen này ngày càng trở nên phổ biến hơn. Về phương diện nhân quyền, dân quyền và xã hội, Hiến pháp năm 1992 lần đầu tiên đề cập đến khái niệm quyền con người và khẳng định các quyền con người về mọi lĩnh vực chính trị, dân sự, kinh tế, xã hội, văn hóa đều được nhà nước tôn trọng. Đứng trước yêu cầu tiếp tục cải cách thể chế chính trị - kinh tế - xã hội, Hiến pháp năm 1992 được sửa đổi, bổ sung lần thứ nhất năm 2001 (với 24 Điều), bắt đầu thừa nhận và tích hợp những yếu tố tiến bộ của nguyên tắc phân quyền mà hiện là nền tảng của chế định về thể chế chính trị trong hiến pháp của hầu hết quốc gia trên thế giới. 


Chức năng của hiến pháp thời kỳ chuyển đổi

Hiến pháp năm 1992 vẫn tiếp tục duy trì mô hình chính quyền theo kiểu tập quyền XHCN do Hiến pháp năm 1980 xác lập, có điều chỉnh nhất định về mức độ tập quyền. Trong khi hiến pháp là một văn bản tổ chức chính quyền, những thay đổi căn bản của các hiến pháp XHCN lại không phải là về chính quyền mà là về chính sách kinh tế, xã hội.[158]

3.2.1.2. Đặc điểm, nội dung kế thừa và phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1992


Đặc điểm của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1992

Một là, từ năm 1986 đến năm 1992, nền kinh tế của Việt Nam có sự tồn tại các hình thức sở hữu mà hiến pháp không ghi nhận, đó là hình thức sở hữu tư nhân đối với tư liệu sản xuất hay còn gọi là sở hữu tư nhân. Hai là, chế độ sở hữu tư nhân về tư liệu sản xuất phát triển mạnh. Ba là, chế độ sở hữu trong giai đoạn này trở nên đa dạng hơn rất nhiều so với tất cả các giai đoạn trước đó. Bốn là, khách thể của các quan hệ sở hữu cũng trở nên đa dạng hơn so với cả giai đoạn 1945 - 1959. Năm là, nét đặc trưng nổi bật của chế độ sở hữu trong giai đoạn này là sự tồn tại phổ biến các chủ sở hữu nước ngoài tại Việt Nam. 

Nội dung kế thừa của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1992

Một là, duy trì vai trò chủ đạo của hình thức sở hữu nhà nước và sở hữu tập thể. Hiến pháp năm 1992 quy định ba chế độ sở hữu là sở hữu toàn dân, sở hữu tập thể và sở hữu tư nhân, trong đó sở hữu toàn dân và sở hữu tập thể là nền tảng (Điều 15 Hiến pháp năm 1992); Hai là, duy trì sở hữu toàn dân về đất đai. Khi tuyên bố đất đai thuộc sở hữu toàn dân trên cơ sở Luật Đất đai năm 1987, nhà nước vẫn thừa nhận một thực tế khách quan là ai ở đâu (trên mảnh đất nào) thì vẫn ở đó. Nghĩa rằng về mặt pháp lý, nhà nước chỉ can thiệp vào hai khía cạnh của quyền sở hữu đất đai, đó là kiểm soát quyền sử dụng và quyền định đoạt (chứ không tước đoạt hay giành lấy các quyền này). Người sử dụng đất muốn thay đổi mục đích sử dụng hay chuyển đổi, chuyển nhượng đối với các thửa đất của mình thì phải chuyển đổi, chuyển nhượng theo quy định. Như vậy, động cơ của hành động “quốc hữu hoá” nói trên không phải nằm ở vấn đề quyền sở hữu mà ở chủ trương của nhà nước nhằm kế hoạch hoá tập trung một cách triệt để các quan hệ liên quan đến sở hữu đất đất đai.[94]

Sự phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 1992

Một là, khôi phục sở hữu tư nhân. Hiến pháp năm 1992 khôi phục lại quyền sở hữu của công dân nhưng được thể hiện ở một tinh thần mới, phù hợp với chính sách kinh tế và quy định về quyền tự do kinh doanh của công dân; Hai là, khôi phục quyền sử dụng đất của cá nhân, tổ chức. Trong các quyền tài sản của cá nhân, quyền sử dụng đất đóng vai trò quan trọng nhất, là tài sản lớn của đa số các hộ nông dân. Nhà nước đã cho phép cá nhân, hộ gia đình thực hiện các quyền khai thác, sử dụng, chuyển nhượng, cho thuê, đổi, thừa kế quyền sử dụng đất; Ba là, chú trọng bảo hộ quyền sở hữu. Pháp luật giai đoạn 1986 đến nay rất chú trọng tới chế độ sở hữu. Khác với trước, sở hữu tư nhân đối với tư liệu sản xuất được thừa nhận. Song song với việc khẳng định quyền tự do sở hữu, pháp luật Việt Nam trong giai đoạn này cũng chú trọng tới các biện pháp bảo vệ quyền sở hữu. Các bộ luật dân sự đã đưa ra một số các biện pháp bảo vệ quyền sở hữu mà hệ thống pháp luật của nhiều nước đã từng biết đến và từng được sử dụng có hiệu quả. 

3.2.2. Sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 2013

3.2.2.1. Cơ sở hình thành chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 2013

Bối cảnh và những yêu cầu đặt ra trong tiến trình lập hiến

Bối cảnh lập hiến: Hiến pháp năm 1992 được ban hành vào những năm đầu thực hiện chính sách Đổi mới của Đảng Cộng sản Việt Nam, nhằm thể chế hóa đường lối mở cửa đất nước mà được đề ra trong văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ VI của Đảng Cộng sản (năm 1986) và Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên CNXH năm 1991.

Những yêu cầu đặt ra trong tiến trình lập hiến: Các yêu cầu sau đây đã được đặt ra với việc sửa đổi Hiến pháp năm 1992: (i) Tiếp tục khẳng định và làm rõ hơn những nội dung cơ bản có tính bản chất của chế độ mà đã được quy định trong Hiến pháp năm 1992, cụ thể là về phát huy dân chủ XHCN, quyền làm chủ của nhân dân, bảo đảm sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản, phát triển nền kinh tế thị trường định hướng XHCN, xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân; (ii) Thể chế hóa những quan điểm, chủ trương lớn được nêu trong Cương lĩnh (năm 2011) và các văn kiện khác của Đảng (Đại hội Đảng lần thứ XI); (iii) Hoàn thiện kỹ thuật lập hiến, bảo đảm để hiến pháp thực sự là đạo luật cơ bản, có tính ổn định, lâu dài.[220, tr.2]

Cơ sở tư tưởng, chính trị - kinh tế - xã hội của Việt Nam thời kỳ hội nhập toàn diện

Cơ sở lý luận căn bản của việc đổi mới về sở hữu ở Việt Nam là: thứ nhất, sự đổi mới quan niệm về CNXH, về thời kỳ quá độ lên CNXH; thứ hai, sự thay đổi quan niệm về sở hữu, coi sở hữu vừa là mục đích vừa là phương tiện. Theo đó, xây dựng nền kinh tế nhiều thành phần với các loại hình sở hữu khác nhau là chiến lược lâu dài và tối ưu, nhằm phát triển lực lượng sản xuất, năng động hoá nền kinh tế và nâng cao đời sống của nhân dân lao động. Cạnh đó, những chủ trương, chính sách đối với các thành phần kinh tế qua các kỳ đại hội có sự thay đổi lớn hoặc căn bản.[45] Chẳng hạn, từ trước đến nay, Việt Nam luôn khẳng định kinh tế nhà nước phải giữ được vai trò chủ đạo trong nền kinh tế quốc dân, nhưng hiện nay, vai trò chủ đạo đó được hiểu một cách cụ thể hơn, có nội dung xác thực hơn và không còn được hiểu là kinh tế nhà nước phải chiếm một tỷ lệ lớn trong nền kinh tế quốc dân; rằng nó phải được củng cố và phát triển trong những ngành và lĩnh vực trọng yếu, phải làm đòn bẩy đẩy nhanh tăng trưởng kinh tế và giải quyết các vấn đề xã hội, phải là lực lượng vật chất quan trọng và là công cụ để nhà nước định hướng vĩ mô nền kinh tế, tạo nên nền tảng cho chế độ mới. 

Chức năng của hiến pháp trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập

Hiến pháp năm 2013 thuộc về giai đoạn phát triển của chủ nghĩa lập hiến hiện đại, phản ánh đặc điểm chủ yếu của một thời đại mới: thời kỳ hậu công nghiệp, thời đại thông tin, toàn cầu hóa và hội nhập với những đòi hỏi về một xã hội cởi mở, dân chủ và tiến bộ, công bằng hơn. Trước bối cảnh đó, Hiến pháp năm 2013 cần tiếp tục khẳng định những giá trị bất biến và tiến bộ mà các thế hệ con người đã khó khăn giành lấy và tạo được như chế độ đa sở hữu, tự do kinh doanh, dân chủ và quyền lực của nhân dân, các quyền kinh tế - xã hội, đặc biệt là quyền của các nhóm xã hội yếu thế và thiểu số.
3.2.2.2. Nội dung cơ bản và sự phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 2013

Nội dung cơ bản của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 2013

Một là, về quyền sở hữu. Hiến pháp năm 2013 cũng có những quy định quan trọng khác phản ánh tính chất của nền kinh tế Việt Nam, đó là quyền tự do kinh doanh (Điều 33) và quyền bất khả xâm phạm của tài sản thuộc sở hữu của tổ chức và cá nhân (Điều 32). Hiến pháp đồng thời ghi nhận, tôn trọng, bảo hộ quyền sở hữu tư nhân và quyền thừa kế về thu nhập hợp pháp, của cải để dành, nhà ở, tư liệu sản xuất, tư liệu sinh hoạt, phần vốn góp trong doanh nghiệp hoặc trong các tổ chức kinh tế khác (Điều 32) và bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ (Điều 62). Tài sản hợp pháp của cá nhân, tổ chức đầu tư sản xuất, kinh doanh được pháp luật bảo hộ và không bị quốc hữu hóa (Điều 51). Hai là, về các hình thức sở hữu. Hiến pháp năm 2013 tiếp tục ghi nhận và bảo vệ chế độ đa sở hữu ở Việt Nam (Điều 51). Đây là cơ sở để luật hóa các hình thức sở hữu trong Bộ luật Dân sự năm 2015. Theo đó, Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định các hình thức sở hữu bao gồm: sở hữu toàn dân, sở hữu chung và sở hữu riêng. Khác với Bộ luật Dân sự năm 2005 đã luật hóa thành sáu (06) hình thức sở hữu, gồm: sở hữu nhà nước, sở hữu tư nhân, sở hữu tập thể, sở hữu chung, sở hữu của các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội và sở hữu của các tổ chức xã hội nghề nghiệp. Sự thay đổi này được đánh giá là phù hợp với quy định của Hiến pháp năm 2013 và thực tiễn của Việt Nam.[193] Ba là, về tài sản thuộc sở hữu toàn dân. Hiến pháp năm 2013 đã tiếp tục kế thừa quy định của các Hiến pháp năm 1980 và Hiến pháp năm 1992 về đất đai, tài nguyên thiên nhiên, các tài sản do nhà nước đầu tư, quản lý thuộc sở hữu toàn dân. Tuy nhiên, trên cơ sở Điều 17 và Điều 18 của Hiến pháp năm 1992, Hiến pháp năm 2013 có những điều chỉnh nhằm quy định khái quát, hợp lý và chính xác hơn phạm vi, đối tượng các loại tài sản thuộc sở hữu toàn dân. Bốn là, về quản lý, sử dụng đất đai. Với quy định nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất và quyền sử dụng đất được pháp luật bảo hộ, một mặt, Hiến pháp năm 2013 tiếp tục khẳng định quyền đại diện chủ sở hữu của nhà nước đối với đất đai, mặt khác tạo sự yên tâm cho người được giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất khai thác, sử dụng đất lâu dài, ổn định và đúng mục đích.

Sự phát triển của chế độ sở hữu trong Hiến pháp năm 2013

So với Hiến pháp năm 1992, Hiến pháp năm 2013 có những quy định mới đáng chú ý sau [24, tr.140 - 145]: Thứ nhất: Hiến pháp năm 2013 không quy định cụ thể về kinh tế tập thể, kinh tế cá thể, tiểu chủ, kinh tế tư bản tư nhân, kinh tế gia đình hay kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài mà để luật và các chính sách cụ thể của nhà nước xác định.  Thứ hai: Hiến pháp năm 2013 không đồng nhất “kinh tế nhà nước” (bao gồm ngân sách nhà nước và các nguồn lực kinh tế - tài chính khác của nhà nước) - được coi là một thành phần kinh tế dựa trên chế độ sở hữu toàn dân về tư liệu sản xuất, với “doanh nghiệp nhà nước” mà được coi là một bộ phận của kinh tế nhà nước. Thứ ba: Hiến pháp năm 2013 tiếp tục khẳng định kinh tế nhà nước giữ vai trò chủ đạo, dựa trên lập luận rằng, điều này là cần thiết để bảo đảm tính định hướng XHCN của nền kinh tế và thể hiện sự thống nhất trong các quy định về thể chế chính trị, thể chế kinh tế của hiến pháp. 

3.3. Kết luận Chương 3

Nghiên cứu ở Chương 3 chỉ ra rằng, xu hướng vận động của chế độ sở hữu trong các Hiến pháp Việt Nam diễn biến theo hai chu kỳ trái ngược nhau. Từ Hiến pháp năm 1946 đến Hiến pháp năm 1980 là quá trình xóa bỏ dần chế độ tư hữu, từ Hiến pháp năm 1992 đến Hiến pháp năm 2013 là quá trình đa dạng hóa trở lại các hình thức sở hữu. Chu kỳ thứ nhất, khởi đầu coi “sở hữu là quyền thiêng liêng bất khả xâm phạm” trong Hiến pháp 1946, được lý giải là vì tư tưởng hướng đến tự do sau hàng thế kỷ bị trị. Chế độ sở hữu trong các Hiến pháp năm 1946, 1959 và 1980 đã có sự thay đổi đáng kể, xuất phát từ các tiền đề tư tưởng, khuynh hướng chính trị và sự phụ thuộc vào vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam. Chu kỳ thứ hai, là giai đoạn mà chính sách đổi mới của Đảng Cộng sản và Nhà nước Việt Nam bắt đầu được đưa vào cuộc sống nhằm giải phóng mọi tiềm năng trong xã hội để xây dựng và phát triển nền kinh tế của đất nước. Việc thể chế hóa đường lối này, nhất là ở khía cạnh chế độ sở hữu chậm hơn rất nhiều so với những biến đổi của nền kinh tế.

CHƯƠNG 4. HOÀN THIỆN CHẾ ĐỘ SỞ HỮU TRONG HIẾN PHÁP VIỆT NAM

4.1. Quan điểm hoàn thiện chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam

4.1.1. Xu thế phát triển của chế độ sở hữu trong hiến pháp trên thế giới

4.1.1.1. Sự thắng thế của sở hữu tư nhân

Chế độ sở hữu chung bị các nhà kinh tế đánh giá là kém hiệu quả do ba vấn đề. Một là, tước đoạt tiền thuê, bởi vì không ai sở hữu các sản phẩm của một nguồn tài nguyên cho đến khi chúng bị thâu tóm, và mọi người không có động lực để nắm bắt những sản phẩm này trước những người khác. Hai là, phí giao dịch và chi phí quản lý có thể ​​sẽ tăng cao nếu chủ sở hữu trong các cộng đồng cố gắng đưa ra các quy tắc để giảm bớt những hậu quả của việc lạm dụng. Ba là, năng suất thấp, bởi vì không ai được khuyến khích làm việc chăm chỉ để tăng lợi nhuận cá nhân.[255] Các chế độ sở hữu chung thường được giữ lại bởi các nhà cai trị không hiểu được sự gia tăng phúc lợi kinh tế tổng thể mà nền kinh tế sẽ được hưởng từ sự chuyển đổi sang tư hữu, hoặc là những người được hưởng lợi từ những chế độ “cổ xưa” này. Do đó, cách duy nhất để tránh sự đình trệ của việc sở hữu chung các nguồn tài nguyên thiên nhiên là chấm dứt hệ thống sở hữu chung bằng cách tạo ra một hệ thống quyền sở hữu tư nhân.[239]

4.1.1.2. Mở rộng nội hàm quyền sở hữu

Quyền sở hữu là một quyền có thể thi hành được để thực hiện các hành động cụ thể trong một lĩnh vực cụ thể.[234] Quyền sở hữu định nghĩa các hành động mà cá nhân có thể có liên quan đến các cá nhân khác về “một thứ gì đó”. Nếu một cá nhân có quyền, một người khác có một nghĩa vụ bắt buộc phải tuân thủ quyền đó. Schlager và Ostrom xác định quyền sở hữu tài sản có liên quan nhất đối với việc sử dụng các tài nguyên chung, bao gồm quyền truy cập, thu hồi, quản lý, loại trừ và phân biệt đối xử. 

4.1.1.3. Sự kết hợp giữa sở hữu tư nhân và sở hữu chung 

Nhiều bài học rút ra từ hoạt động của các chế độ sở hữu nhà ở trong các lĩnh vực này khá phù hợp với sự đa dạng của các chế độ sở hữu tương tự đang được sử dụng rộng rãi và có khả năng có một sự hiện diện đáng kể trong thế kỷ tiếp theo. Một số lượng lớn các dự án phát triển nhà ở - cả nhà chung cư và nhà riêng của gia đình - sử dụng tài sản của cá nhân để kết hợp với tài sản cộng đồng để tạo ra các sân chơi, phương tiện giải trí và các cơ sở vật chất chung khác. Công ty hiện đại thường được coi là mẫu mực của tài sản cá nhân. Trong khi mua và bán cổ phần của cổ phiếu công ty là một ví dụ rõ ràng về quyền phân biệt đối xử trong công việc, các mối quan hệ trong phạm vi công ty lại không phải là quyền sở hữu cá nhân. Do thu nhập sẽ được chia sẻ giữa các cổ đông, người quản lý và nhân viên là một phần chung để chia sẻ, tất cả các ưu đãi dẫn tới việc lẩn tránh trách nhiệm và lạm dụng được tìm thấy trong cấu trúc của một tập đoàn hiện đại.[244] Do đó, trong thế kỷ tới, nơi mà chúng ta sống, làm việc có xu hướng được quản lý bởi một hệ thống hỗn hợp về quyền sở hữu chung và tư nhân. 

4.1.2. Chính sách của Đảng Cộng sản và Nhà nước Việt Nam

Tựu trung lại, có thể khái quát quan điểm đổi mới của Đảng Cộng sản Việt Nam về chế độ sở hữu trong thời gian tới như sau [139]: Một là, tiếp tục đa dạng hoá các hình thức sở hữu. Trên cơ sở tổng kết thực tiễn đổi mới, Văn kiện Đại hội XI của Đảng đã có những khái quát mới về lý luận: “Phát triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa với nhiều hình thức sở hữu, nhiều thành phần kinh tế, hình thức tổ chức kinh doanh và hình thức phân phối”.[38, tr.73] Đây là lần đầu tiên trong Văn kiện, Đảng Cộng sản khẳng định đa dạng hóa các hình thức sở hữu, các thành phần kinh tế, các loại hình doanh nghiệp. Hai là, coi trọng mọi hình thức sở hữu và tăng cường bảo hộ các hình thức sở hữu. Văn kiện Đại hội XI của Đảng đã đưa ra khái quát mới về mặt lý luận, đó là tiếp tục thể chế hóa quan điểm của Đảng về bảo hộ các quyền và lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu tài sản thuộc các hình thức sở hữu; xây dựng, hoàn thiện luật pháp về sở hữu đối với các loại tài sản mới như sở hữu trí tuệ, cổ phiếu, trái phiếu, tài nguyên nước..., quy định rõ quyền, trách nhiệm của các chủ sở hữu đối với xã hội.[38, tr.206]

4.1.3. Sự chuyển động và bất cập của hệ thống pháp luật Việt Nam về sở hữu

Nhìn chung, hệ thống quyền sở hữu ngày càng hoàn chỉnh và rõ ràng hơn, được những văn bản pháp lý có hiệu lực cao nhất xác lập, điều chỉnh và bảo vệ. Tuy nhiên, hệ thống này còn những điểm bất cập như sau: Một là, hình thức và chế độ sở hữu tài sản còn phức tạp, chưa thống nhất. Việc xác định các hình thức sở hữu hiện nay (sở hữu nhà nước, sở hữu tập thể, sở hữu tư nhân, sở hữu chung, sở hữu của tổ chức chính trị, tổ chức chính trị-xã hội, sở hữu của tổ chức chính trị xã hội- nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội-nghề nghiệp) căn cứ vào chức năng, nhiệm vụ của các chủ thể, vừa không hợp lý, vừa tạo ra sự phức tạp trong cơ chế điều chỉnh pháp luật đối với các hình thức sở hữu này. Hai là, cơ chế thực hiện quyền sở hữu toàn dân về đất đai chưa thống nhất, còn nhiều bất cập. Hiến pháp và Luật Đất đai (các năm 1987, 1993, 1998, 2001, 2003, 2013) đều nhất quán khẳng định đất đai thuộc sở hữu toàn dân, do nhà nước thống nhất quản lý. Tuy nhiên, trong thực tế quyền sở hữu toàn dân về đất đai còn nhiều hạn chế, thiếu nội dung cụ thể. Quy định nhà nước thống nhất quản lý đất đai, với tư cách là người chủ sở hữu hay đại diện chủ sở hữu toàn dân về đất đai chưa rõ ràng; trong khi quyền của người sử dụng đất dường như là người chủ sở hữu. 

4.1.4. Chức năng của hiến pháp trong bối cảnh Việt Nam tiếp tục hội nhập và xây dựng kinh tế thị trường

Chế độ sở hữu tiếp tục được hiến định dù ngắn gọn hoặc chế định hóa như một biểu hiện đặc trưng của dạng thức hiến pháp trong giai đoạn chuyển đổi, vì mấy lý do sau: (i) sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam đối với nhà nước và xã hội được xem là tiền đề của mọi cải cách ở Việt Nam thời gian tới. Như phân tích ở trên, Đảng Cộng sản tiếp tục thể hiện sự chú trọng đến cải cách chế độ sở hữu, đặc biệt là sở hữu đất đai. Do vậy, quá trình thể chế hóa chính sách của Đảng vào hiến pháp sẽ tiếp tục ghi nhận những đổi thay của chế độ sở hữu. (ii) Chế độ sở hữu nằm ở trung tâm của đời sống kinh tế - xã hội, sự sôi động của kinh tế - xã hội Việt Nam hẳn nhiên sẽ đến từ tác động hai chiều giữa chế độ sở hữu và thực trạng kinh tế - xã hội. Trong quá trình cải cách của Việt Nam nhằm hướng đến một nền kinh tế phát triển ở trình độ cao thì hiến pháp sẽ tiếp tục đóng vai trò kiến tạo nên các mục tiêu cho toàn bộ quá trình cải cách. Do vậy, các khía cạnh của chế độ sở hữu tiếp tục là các mục tiêu cải cách của hiến pháp. 

4.2. Giải pháp hoàn thiện chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam

4.2.1. Mở rộng các hình thức sở hữu hỗn hợp 

Chế độ sở hữu ở Việt Nam hiện nay chưa thật sự ổn định, còn nhiều vấn đề cần được giải quyết trong hiện tại và tương lai.[43, tr.560] Cơ chế chính trị - pháp lý - kinh tế chưa đạt được sự tối ưu để khai thác chế độ công hữu nhằm phục vụ lợi ích của nhà nước và nhân dân, kéo theo sự kém hiệu quả trong việc quản lý, sử dụng, khai thác tài sản của nhà nước thuộc sở hữu toàn dân. Hiến pháp và pháp luật phải quy định vấn đề sở hữu như thế nào để chế độ sở hữu thúc đẩy và góp phần tích cực vào việc thực hiện mục tiêu phát triển kinh tế và mang lại thịnh vượng cho người dân? Trong bối cảnh này, chế độ sở hữu hỗn hợp có lẽ vẫn cần được duy trì nhằm nâng cao năng suất lao động và hiệu quả kinh tế trong sản xuất và tiêu dùng để thực hiện việc quản lý và khai thác hiệu quả hơn các nguồn tài sản trong xã hội. 

4.2.2. Tạo sự bình đẳng giữa các chủ thể sở hữu

Về cơ bản, Việt Nam vẫn nhất quán chủ trương kinh tế nhà nước là chủ đạo, kinh tế nhà nước và kinh tế tập thể dần dần trở thành nền tảng của nền kinh tế quốc dân. Tuy nhiên, không nên phân biệt thành các hình thức sở hữu XHCN và phi XHCN. Bởi nếu xem định hướng XHCN là lực lượng sản xuất phải khai thác mọi nguồn lực, trong đó nội lực là quyết định, đảm bảo sự phát triển bền vững; quan hệ sản xuất phù hợp với trình độ phát triển nhất định của lực lượng sản xuất, mọi thành phần kinh tế đều bình đẳng trước pháp luật, được tự do cạnh tranh lành mạnh. Về mặt xã hội phải đảm bảo thực hiện dân chủ và công bằng, đời sống của mọi thành viên được nâng cao, mọi người được làm giàu chính đáng thì tất cả các hình thức sở hữu và các thành phần kinh tế đều là bộ phận của nền kinh tế quốc dân định hướng XHCN, đều cần được đối xử bình đẳng thực chất cả từ phương diện pháp lý và trên thực tế. Do đó, không nên phân biệt đối xử mang tính bất bình đẳng đối với kinh tế tư nhân và sở hữu tư nhân, bởi sở hữu tư nhân hàm chứa động lực mạnh mẽ, có tác dụng kích thích đối với hoạt động sản xuất, kinh doanh của người dân. Bên cạnh đó, cần thừa nhận động lực cá nhân dựa trên cơ sở sở hữu tư nhân và lợi ích cá nhân là một thuộc tính bản năng của con người sẽ còn tồn tại lâu dài hơn.[10]

4.2.3. Minh định chế độ sở hữu toàn dân

Về khái niệm, sở hữu có nhiều phương diện tiếp cận, từ kinh tế, chính trị, triết học và luật học. [Xem: 15, 74, 93, 206] Từ góc độ pháp lý dễ thấy sở hữu luôn chứa nội hàm “độc quyền tiếp cận”, khai thác, hưởng lợi từ một tài sản và kèm theo quyền loại trừ chủ thể khác tiếp cận, khai thác, hưởng lợi từ tài sản đó. Theo quy định hiện hành về đối tượng của sở hữu toàn dân (Điều 53 Hiến pháp năm 2013), còn tồn tại một số vấn đề sau [17, tr.20]: Một là, cách liệt kê đối tượng của sở hữu toàn dân trong hiến pháp gây ra những thách thức trong quá trình thực thi. Hai là, quy định tài sản do nhà nước đầu tư, quản lý cũng là tài sản thuộc sở hữu toàn dân có thể sẽ gây khó khăn trong quá trình hoàn thiện pháp luật về doanh nghiệp có vốn đầu tư của nhà nước trong tương lai. 

Về cơ chế thực thi và bảo hộ sở hữu toàn dân, đây là nút thắt lớn nhất chưa được minh định kể từ khi hiến định chế độ sở hữu toàn dân. Những bức xúc trong quản lý đất đai, quản lý, điều hành doanh nghiệp nhà nước, bảo vệ rừng, bảo vệ tài nguyên, khoáng sản, những vấn nạn trong chi tiêu công ở nước ta thời gian qua là những minh chứng cho nhận định này.[17, tr.21] 

Về cơ chế quản lý, sử dụng, khai thác, phát triển tài sản thuộc sở hữu toàn dân, cần được thiết kế để bảo vệ tốt nhất lợi ích của chủ thể sở hữu. Nghĩa là để khai thác, sử dụng, phát triển một cách tốt nhất tài sản thuộc sở hữu toàn dân, vì lợi ích chung của cộng đồng dân cư. Tuy nhiên, trên thực tế mối quan hệ giữa ba (03) loại chủ thể trên không phải bao giờ cũng là sự đồng thuận. Do vậy, hiệu quả của cơ chế thực thi sở hữu toàn dân đòi hỏi phải xây dựng những tiền đề sau [17, tr.21, 22]: Một là, người dân phải thực sự ý thức được mình là chủ sở hữu và có động lực thực sự để kiểm tra, giám sát việc khai thác, quản lý, sử dụng tài sản thuộc sở hữu toàn dân. Hai là, phải thiết lập được cơ chế để người dân kiểm tra, giám sát, có quyền được thông tin đối với nhà nước (nhất là từng cơ quan nhà nước cụ thể) để sự ủy quyền (sở hữu) không bị mất đi. Ba là, Cơ chế xử lý vi phạm quyền sở hữu toàn dân (thể hiện ở việc khai thác, quản lý, sử dụng, định đoạt các tài sản thuộc sở hữu toàn dân mà lại trái với lợi ích của nhân dân) với các mức chế tài phù hợp cần phải được thiết lập và vận hành hiệu quả.

Về yêu cầu đối với chủ thể đại diện chủ sở hữu toàn dân cần kiện toàn theo hướng sau: Một là, nên bổ sung quy định về trách nhiệm của nhà nước trong việc quản lý, sử dụng, bảo vệ tài sản thuộc sở hữu toàn dân. Hai là, không nên quy định tài sản do nhà nước đầu tư vào các doanh nghiệp có vốn nhà nước thuộc sở hữu toàn dân, mà nên coi tài sản đó thuộc sở hữu của doanh nghiệp đã được nhà nước đầu tư. Ba là, tài sản của tổ chức, cá nhân được nhà nước thừa nhận và bảo hộ và không bị quốc hữu hóa; Bốn là, nghiên cứu, xây dựng và ban hành một số đạo luật theo hướng sau: (1) Luật Tiếp cận thông tin, (2) Luật Giám sát xã hội nhằm tạo hành lang pháp lý để người dân trực tiếp giám sát hoạt động quản lý nhà nước về đất đai.[210, tr.18]

4.2.4. Du nhập chế độ tiếp cận mở về sở hữu

(i) Giới thiệu chế độ tiếp cận mở về sở hữu

chế độ tiếp cận mở (open access regimes), nơi mà không ai có quyền hợp pháp để loại trừ bất cứ ai trong việc sử dụng tài nguyên, và sở hữu chung, nơi các thành viên của một nhóm được xác định rõ ràng có một quyền hợp pháp để loại trừ những người không phải là thành viên của nhóm đó khỏi sử dụng một nguồn tài nguyên này. Các chế độ tiếp cận mở - bao gồm các trường hợp của biển cả, khí quyển, nguồn suối địa phương, rừng, vùng chăn thả gia súc, và các bãi khai thác ven biển - đã được xem xét trong Học thuyết pháp lý về Trái đất (Earth Jurisprudence) do không có giới hạn nào đối với người được quyền sử dụng tài nguyên. Nếu một người sử dụng các tài nguyên này, không ai có thể chuyển đổi quyền của họ hay đầu tư cải tiến. 

(ii) Phân biệt chế độ tiếp cận mở với một số hình thức sở hữu chung
Các vấn đề phát sinh từ các nhầm lẫn giữa chế độ tiếp cận mở với sở hữu chung thường liên quan đến thuật ngữ thứ phát. Thuật ngữ “tài sản chung” thường được sử dụng để mô tả một loại hàng hóa kinh tế mà có thể được gọi chính xác hơn là “tài nguyên chung”. Tất cả các tài nguyên chung đều chia sẻ hai thuộc tính quan trọng đối với các hoạt động kinh tế: (i) tốn kém để loại trừ cá nhân khỏi sử dụng hàng hoá dù là thông qua việc sử dụng các rào cản vật lý hay qua các văn bản pháp luật và (ii) lợi ích của một cá nhân phải trừ đi từ những lợi ích có sẵn cho người khác.[256, tr.152 - 172] Nhận biết được loại hàng hoá chia sẻ hai thuộc tính này cho phép các học giả xác định được các vấn đề lý thuyết cốt lõi đối với một cá nhân bất cứ khi nào có nhiều cá nhân hoặc nhóm sử dụng các nguồn tài nguyên đó trong một khoảng thời gian dài. 


(iii) Triển vọng áp dụng tại Việt Nam

Ở Việt Nam gần như thiếu vắng các nghiên cứu liên quan đến “chế độ tiếp cận mở”, đã và đang gây ra bất bình đẳng (hoặc bị lạm dụng) giữa các chủ thể trong xã hội trong việc tiếp cận các nguồn tài nguyên chung. Trong khi sở hữu toàn dân về mặt pháp lý, đòi hỏi phải tạo ra một cơ chế để tất cả mọi người dân (đồng sở hữu chủ) đều có quyền tham gia “định đoạt” và “hưởng lợi” từ quyền sở hữu này.[136] Sau nhiều lần sửa đổi và ban hành mới luật đất đai (1987, 1993, 1998, 2001, 2003, 2013), có thể nhận thấy nhà nước tuy vẫn giữ một số quyền định đoạt, song các quyền tài sản về đất đã được phi tập trung hóa tới các hộ gia đình, người dân và doanh nghiệp. Từ sở hữu toàn dân, một trật tự quyền tài sản đa tầng đã xuất hiện. Bắt đầu với một quyết định hành chính phân phối đất đai, ngay lập tức hình thành quyền tài sản mang tính loại trừ của một cá nhân hay doanh nghiệp.[267] Do sở hữu công là công cụ kiểm soát nền kinh tế, nhiều năm qua Việt Nam chấp nhận hiện trạng: từng chủ sử dụng đất giữ một số quyền, nhà nước giữ một số quyền, trong đó quan trọng nhất là quyền thu hồi, chuyển đổi mục đích sử dụng và đền bù giá đất theo giá nhà nước xác định. Tất nhiên, từ của chung có thể phát sinh lợi riêng, sở hữu toàn dân đã trở thành tấm bình phong giúp các nhóm lợi ích thân hữu kiểm soát hầu hết các nguồn tài nguyên chung của quốc gia, từ đất đai, rừng biển, các con sông và vốn đầu tư trong doanh nghiệp nhà nước, trong các dự án công.[137]

Trước hiện trạng này, chế độ tiếp cận mở có thể là một lựa chọn khả dĩ để giải quyết các vướng mắc cả về lý luận và thực tiễn hiện nay xung quanh chế độ sở hữu toàn dân. Bởi trong bối cảnh của Việt Nam, việc xóa bỏ chế độ sở hữu toàn dân là bất khả, song nếu tiếp tục giữ nguyên hiện trạng sở hữu toàn dân sẽ tiếp tục gây ra các hệ lụy cản trở sự phát triển kinh tế - xã hội, đồng thời gây nên bất ổn trong sinh kế của người dân. Tuy nhiên, quá trình hiện thực hóa từ lý thuyết đến một chính sách quốc gia là một khoảng cách cần nhiều nỗ lực. Trong một chừng mực nhất định, tác giả đưa ra một số kiến nghị bước đầu, đồng thời gợi mở những nghiên cứu tiếp theo để tiến tới hoàn thiện chế độ tiếp cận mở theo hướng phù hợp với bối cảnh của Việt Nam. Cụ thể: Một là, du nhập khái niệm “chế độ tiếp cận mở”: đối với những loại tài sản công cộng thiết yếu phải được quản lý tập trung bởi chính quyền trung ương hoặc địa phương, có thể nên du nhập khái niệm “chế độ tiếp cận mở” (bao gồm sở hữu của chính quyền trung ương, sở hữu của chính quyền địa phương như tỉnh, huyện và xã và sở hữu của các cộng đồng dân cư). Đối tượng sở hữu của “chế độ tiếp cận mở” là đối tượng bất di, bất dịch, không thể mua, bán, chuyển nhượng và được bảo hộ đặc biệt. Hai là, thu hẹp đối tượng sở hữu toàn dân: Về phương diện đối tượng sở hữu, Hiến pháp hiện hành, tại Điều 53, liệt kê các đối tượng thuộc sở hữu toàn dân, tuy nhiên vừa quá tuỳ nghi, vừa không cụ thể và đặc biệt không có sự phân loại theo cấp độ quan trọng xét về mặt tài sản của một quốc gia hay pháp nhân công quyền. Do đó, cần có cơ chế pháp lý để phân định, phân loại, kiểm soát sự gia tăng và biến động cũng như đặt ra các giới hạn về loại cũng như quy mô giá trị đối với các tài sản thuộc loại hình sở hữu đặc biệt này. Ba là, phân biệt chế độ tiếp cận mở với sở hữu của pháp nhân công quyền: Khác với các đối tượng sở hữu của chế độ tiếp cận mở, không thể định đoạt chuyển nhượng được, sở hữu của các cấp chính quyền, ví dụ các ngôi nhà hoặc lô đất của chính quyền trung ương hoặc địa phương có tính linh hoạt và có thể tham gia các giao dịch dân sự, thương mại. Chính quyền có thể mua, bán, chuyển đổi, chuyển nhượng các đối tượng thuộc sở hữu của mình trên cơ sở pháp luật dân sự. Chính quyền, về bản chất là một pháp nhân công, cũng có các quyền tài sản có thể so sánh với các pháp nhân tư khác.

Kết luận Chương 4


Trên cơ sở phân tích xu thế phát triển của chế độ sở hữu trong các hiến pháp trên thế giới, chính sách của Đảng Cộng sản và Nhà nước Việt Nam, sự chuyển động và bất cập của hệ thống pháp luật về sở hữu, chức năng của hiến pháp trong bối cảnh hội nhập và hợp tác quốc tế, tác giả đưa ra một số kiến nghị và giải pháp hoàn thiện chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam như: mở rộng các hình thức sở hữu hỗn hợp, tạo sự bình đẳng giữa các chủ thể sở hữu, minh định chế độ sở hữu toàn dân, và tiếp thu chế độ tiếp cận mở trong sở hữu.

KẾT LUẬN
Hiến pháp và luật cơ bản của hầu hết các quốc gia đều ghi nhận chế độ sở hữu, dù tuyên bố ngắn gọn hay thiết kế dạng một chế định, hoặc chia tách thành nhiều quyền hiến định. Cách thức hiến định chế độ sở hữu trong các hiến pháp Việt Nam cũng thể hiện rất đa dạng từ ngắn gọn trong Hiến pháp năm 1946 đến thiết kế thành một chùm quyền hiến định trong các hiến pháp về sau. Đó là hình thức của chế độ sở hữu trong hiến pháp. Về mặt nội dung, chế độ sở hữu trong các hiến pháp Việt Nam là sự thể hiện rõ nét và phụ thuộc vào các yếu tố như tư tưởng lập hiến, đường lối chính trị của Đảng Cộng sản, chức năng của hiến pháp, bối cảnh chính trị - kinh tế - văn hóa - xã hội quốc gia và xu thế vận động của chế độ sở hữu trong dòng chảy hội nhập quốc tế. Qua nghiên cứu “Chế độ sở hữu trong các hiến pháp Việt Nam”, tác giả đi đến một số kết luận như sau:

(i) Sự vận động của chế độ sở hữu tạo ra nhu cầu nghiên cứu liên tục. Việc nghiên cứu theo các lát cắt ngang đã được nghiên cứu khá toàn diện ở Việt Nam, tuy nhiên nghiên cứu theo chiều dọc của ngành luật để tìm ra quy luật vận động và các tác nhân tác động đến sự hình thành và phát triển của chế độ sở hữu vẫn còn một khoảng trống cần bổ sung. Mặt khác, mức độ quan tâm của học giới nước ngoài đối với vấn đề sở hữu và hiến pháp của Việt Nam thể hiện qua tài liệu chuyên ngành là tương đối mờ nhạt. Do vậy, nghiên cứu này hướng đến sự liên hệ với các mô hình pháp lý điển hình nhằm tìm ra sự vận động và xu thế của chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam trong dòng chảy của thế giới.

(ii) Sự vận động của chế độ sở hữu trong các hiến pháp Việt Nam đi theo hai chu kỳ trái ngược nhau. Quá trình hình thành và phát triển cho đến ngày nay là sự tiếp thu và pha trộn của nhiều hệ tư tưởng, sự chi phối của các quan điểm chính trị do Đảng Cộng sản Việt Nam chủ trương, quá trình cải cách thoát nghèo và ngày càng hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế toàn cầu. Những tác động trên gây ảnh hưởng và biến đổi sâu sắc đến chế độ sở hữu ở từng thời kỳ. Từ Hiến pháp 1946 đến trước năm 1986 diễn ra chủ trương xóa bỏ sở hữu tư nhân, công hữu hóa triệt để, sự đa dạng về sở hữu biến mất, chỉ còn lại sở hữu nhà nước (toàn dân) và sở hữu tập thể. Quá trình này để lại di sản nặng nề lên đời sống và nền kinh tế (ở miền Bắc trước năm 1975 và trên toàn quốc từ sau năm 1975 đến năm 1986). Từ Hiến pháp năm 1992 (trên thực tế từ năm 1986) đến nay là quá trình tự do hóa trở lại, mở rộng các quyền sở hữu tư nhân, đa dạng hóa các hình thức sở hữu, song vẫn giữ lại một số nút thắt (như: chưa cho phép tư nhân sở hữu đất đai, chế độ sở hữu toàn dân chưa được minh định, hiện tượng thiếu vắng các quy định liên quan đến “chế độ tiếp cận mở”) làm cho đời sống xã hội và nền kinh tế Việt Nam vẫn tiếp tục khoác một chiếc áo chật và thật sự cần tiếp tục được mở rộng.

(iii) Từ quy luật vận động trên kết hợp với xu thế phát triển của chế độ sở hữu trên thế giới, chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam được dự báo sẽ tiếp tục quá trình mở rộng quyền sở hữu tư nhân, tạo sự bình đẳng giữa các chủ thể sở hữu, minh định hình thức sở hữu toàn dân, hướng đến khả năng mở rộng các loại hình sở hữu, kết hợp nhiều hình thức sở hữu nhằm kích thích tối đa cho sự cất cánh của nền kinh tế và đời sống xã hội.

(iv) Mọi lựa chọn cải cách chế độ sở hữu trong hiến pháp Việt Nam đều cần đến và phụ thuộc vào quyết tâm chính trị của Đảng Cộng sản và Nhà nước Việt Nam. Luận án này hướng đến kiến nghị các cải cách diễn ra theo hướng thực tế và tránh gây đổ vỡ cho tiến trình cải cách - vốn rất nóng bởi các mâu thuẫn lợi ích trong xã hội, xu hướng chủ nghĩa dân tộc lên cao song xã hội về cơ bản vẫn nằm trong vòng lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam. Một lần nữa, các xu hướng cải cách hiện nay đều gợi nhớ đến những năm Đổi mới - một xã hội mong mỏi thoát nghèo, nay là một xã hội mong đạt sự thịnh vượng. Mọi sự cải cách đều được hứa hẹn những cơ hội song hành cùng những thách thức bị che giấu.

(v) Luận án này mở ra một số hướng nghiên cứu mới như: Một là, tiếp tục nghiên cứu về chế độ tiếp cận mở (open access regimes) nhằm minh định các hình thức sở hữu đã có của Việt Nam, khả năng luật hóa loại hình sở hữu này có thể hữu ích trong giải quyết các thách thức hiện nay đối với việc tiếp cận các nguồn tài nguyên chung, đang đứng trước thách thức bị tư nhân hóa bất hợp pháp, ngăn chặn quyền tiếp cận của các chủ thể khác. Hai là, nghiên cứu chế độ sở hữu theo các mô hình hiến pháp (bên cạnh cách nghiên cứu đặt trọng tâm nội dung vào chế độ sở hữu, coi hiến pháp chỉ là môi trường hiến định). Nghiên cứu theo các mô hình hiến pháp thể hiện vai trò lớn hơn của hiến pháp trong việc thiết kế và gây ảnh hưởng lên nội dung của chế độ sở hữu. 

(vi) Luận án có một số hạn chế nhất định như: Một là, những tài liệu gốc liên quan đến thời kỳ Hiến pháp 1946 và Hiến pháp 1959 là tương đối hiếm (một phần vì suốt thời gian này Việt Nam trải qua chiến tranh nên công việc lưu trữ gặp khó khăn), do đó tác giả phải sử dụng phần nhiều các tài liệu thứ cấp. Hai là, tác giả chỉ tiếp cận được tài liệu tiếng nước ngoài bằng tiếng Anh, do đó rất có thể còn thiếu sót tài liệu (bằng ngôn ngữ khác) trong quá trình đánh giá tổng quan và tham khảo. Ba là, đối tượng nghiên cứu của Luận án được tiếp cận bởi nhiều ngành khoa học, do đó tác giả lựa chọn cách tiếp cận liên ngành - là một bất lợi đối với một người nghiên cứu mới. Song việc nhận được sự hướng dẫn bởi hai thầy hướng dẫn uy tín trong chuyên ngành đã giúp tác giả khắc phục được phần nào hạn chế trên để hoàn thành Luận án này.
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