MỞ ĐẦU

1. Tính cấp thiết của đề tài 


Sự kiện ngày 11/9/2001 tại Hoa Kỳ đặt nhân loại trước thảm họa khủng bố, đòi hỏi sự nỗ lực của toàn thế giới trong đấu tranh phòng, chống khủng bố với các biện pháp, hình thức linh hoạt, sự quyết tâm chính trị của các quốc gia, sự cảnh giác và đồng lòng của nhân loại trong cuộc đấu tranh này. Về phương diện pháp luật, để chống khủng bố hiệu quả thế giới đã xây dựng và ban hành nhiều điều ước quốc tế đa phương, song phương được nhiều quốc gia tham gia, ký kết và nội luật hóa thành luật của quốc gia. Hai hệ thống pháp luật này là cơ sở, nền tảng pháp lý trong đấu tranh chống khủng bố cũng như trong hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố giữa các quốc gia trên toàn thế giới. Những qui định của pháp luật quốc tế, pháp luật quốc gia đã tích cực góp phần đấu tranh, ngăn chặn có hiệu quả sự phát triển cũng như hạn chế những thiệt hại mà khủng bố gây ra cho hòa bình, an ninh thế giới.

Mặc dù, Liên hợp quốc và các quốc gia thành viên có nhiều nỗ lực đấu tranh, ngăn chặn, nhưng khủng bố vẫn đang có chiều hướng gia tăng các hoạt động với các thủ đoạn ngày càng tinh vi, xảo quyệt, gây ra những thiệt hại đặc biệt lớn. Nhất là khi khủng bố trở thành một chủ nghĩa cực đoan, hình thành nhà nước khủng bố (Nhà nước Hồi giáo tự xưng - ISIS) và sự liên minh giữa các nhà nước này. Thực tiễn đã chứng minh, ngày nay khủng bố đã phát triển ở nhiều cấp độ khác nhau: không chỉ một vài cá nhân, một vài tổ chức mà đang ở cấp độ Nhà nước (Nhà nước Hồi giáo tự xưng IS) hoặc liên minh các tổ chức khủng bố quốc tế (Al Qaeda, Taliban). Toàn cầu hóa và sự bùng nổ của cuộc cách mạng khoa học, công nghệ còn tác động trực tiếp đến tính chất, quy mô, mức độ hoạt động của khủng bố quốc tế, của tội phạm xuyên quốc gia, như: về tổ chức và hoạt động của chúng ngày càng tinh vi hơn, chuyên nghiệp hơn, manh động hơn, tàn bạo hơn nhờ áp dụng thành tựu  công nghệ thông tin hiện đại vào các lĩnh vực: tuyên truyền, tuyển mộ, hướng dẫn chế tạo bom, vũ khí, cung cấp và tài trợ tài chính; hướng dẫn sử dụng các sản phẩm công nghệ thông tin thực hiện các vụ khủng bố đẫm máu, khuếch trương thanh thế và mở rộng địa bàn hoạt động khủng bố, mở rộng các liên minh tổ chức khủng bố xuyên biên giới đe dọa trực tiếp hòa bình, an ninh thế giới, gây nhiều thảm họa cho nhân loại. Trước tình hình đó, đòi hòi tăng cường đoàn kết, hợp tác giữa các quốc gia cũng như toàn thế giới đấu tranh, ngăn chặn khủng bố là một nhu cầu tất yếu, khách quan. 

Ở Việt Nam, những năm gần đây khủng bố đã xuất hiện, nhất là khủng bố quốc tế. Theo số liệu của Bộ Công an, từ năm 2000 đến năm 2018 đã có 05 vụ khủng bố do đối tượng phản động là người Việt Nam lưu vong móc nối với các đối tượng phản động, đối tượng hình sự trong nước thực hiện các hành vi khủng bố trên lãnh thổ Việt Nam và trụ sở đại sứ quán Việt Nam ở nước ngoài gây ảnh hưởng tiêu cực về chính trị, xâm phạm đến an ninh quốc gia, xâm phạm đến tính mạng, tài sản của cá nhân, pháp nhân; xâm phạm đến hòa bình, an ninh, chủ quyền của Việt Nam. Với sự chủ động, tích cực của các cơ quan nhà nước, trong đó lực lượng chống khủng của ngành công an là nòng cốt đã phát hiện, điều tra, xử lý các hành vi phạm Tội khủng bố nêu trên. Một số vụ điển hình có thể kể đến: Tháng 4/2017 cơ quan chức năng Việt nam đã bắt 15 đối tượng về Tội khủng bố nhằm chống chính quyền nhân dân theo Điều 84 Bộ luật hình sự năm 1999 trong tổ chức khủng bố "Chính phủ quốc gia Việt Nam lâm thời", tháng 12/2017 tòa án đã xét xử, tuyên phạt các đối tượng khủng bố với khung hình phạt từ 4 năm đến 16 năm tù. Ngoài ra, những năm gần đây lực lương an ninh của Bộ Công an đã phát hiện, ngăn chặn, bắt giữ nhiều đối tượng khủng bố quốc tế là người nước ngoài, người nước ngoài gốc Việt xâm nhập vào Việt Nam bằng các hình thức ngụy trang khác nhau nhằm phá hoại, khủng bố thường dân, trụ sở chính quyền, lực lượng vũ trang, các cơ sở tôn giáo…Bên cạnh đó, các cơ quan an ninh và các lực lượng phòng, chống khủng bố của Việt Nam còn phát hiện đối tượng phản động trong nước có liên lạc, móc nối với các tổ chức khủng bố, như: Tổ chức Hồi giáo cực đoan khu vực Trung Đông, Đông Nam Á và Châu Âu, nhất là những nước Đông Âu để thực hiện các hoạt động khủng bố.
Với chủ trương tăng cường đoàn kết và hội nhập quốc tế, nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế chống khủng bố, Đảng, Nhà nước đã có nhiều chủ trương, đường lối, chính sách pháp luật về chống khủng bố. Nghị quyết số 48-NQ/TW, ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị “Ký kết và gia nhập các công ước quốc tế về chống khủng bố quốc tế, chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia, chống rửa tiền, chống tham nhũng, các hiệp định tương trợ tư pháp”. Nghị Quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Ban chấp hành trung ương về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 đã xác định: "Tổ chức thực hiện tốt các điều ước quốc tế mà Nhà nước ta đã tham gia. Tiếp tục ký kết hiệp định tương trợ tư pháp (TTTP) với các nước khác, trước hết là với các nước láng giềng, các nước trong khu vực và các nước có quan hệ truyền thống.. Tăng cường sự phối hợp chung trong hoạt động phòng ngừa và đấu tranh chống tội phạm có yếu tố quốc tế và khủng bố quốc tế với các tổ chức Interpol, Aseanpol...với cảnh sát các nước láng giềng và khu vực, với cảnh sát một số quốc gia có nhiều công dân Việt Nam sinh sống và học tập". Thực tiễn cho thấy cuộc đấu tranh chống khủng bố nói chung và hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố nói riêng của các quốc gia cũng như của thế giới mà đứng đầu là Liên hợp quốc còn nhiều hạn chế, bất cập, hiệu quả chưa cao, do nhiều nguyên nhân, như: do sự thay đổi của tình hình tội phạm khủng bố; do phụ thuộc vào điều ước quốc tế đa phương, song phương mà các quốc gia tham gia, kí kết; do vấn đề chủ quyền quốc gia, do vấn đề kĩ thuật lập pháp, do quan điểm khác nhau của các quốc gia về khủng bố và các hành vi khủng bố. 

Vì vậy, việc lựa chọn đề tài "Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố" làm đề tài luận án tiến sĩ luật học không chỉ mang tính cấp thiết về lý luận mà còn kịp thời đáp ứng nhu cầu thực tiễn hiện nay ở Việt Nam cũng như trên thế giới.

2. Mục tiêu, nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục tiêu nghiên cứu 
Làm sáng tỏ và hình thành khung lý thuyết về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố, đồng thời trên cơ sở thực trạng của hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố ở Việt Nam để đưa ra các giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố trong thời gian tới. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 
Để đạt được mục tiêu nêu trên, đề tài đặt ra những nhiệm vụ sau:

- Khảo sát, nhận xét, đánh giá tình hình nghiên cứu liên quan đến hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố ở trong nước và nước ngoài.

- Phân tích các quan điểm về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố, trên cơ sở đó xây dựng các khái niệm, nêu ra các đặc điểm cũng như nội dung và hình thức của hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

- Phân tích, nhận xét các quy định của pháp luật quốc tế và pháp luật một số quốc gia khác trên thế giới về hoạt động hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố để rút ra những kinh nghiệm mà Việt Nam có thể tiếp thu.

 - Làm rõ và đánh giá thực trạng pháp luật, thực tiễn hoạt động hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố ở nước ta những năm gần đây.

- Đề xuất giải pháp, kiến nghị hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả hoạt động hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố trong thời gian tới.

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

 
3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của đề tài Luận án được xác định là lý luận, pháp luật và thực tiễn hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố, tập trung vào các nội dung: Tương trợ tư pháp về hình sự; dẫn độ; chuyển giao người bị kết án phạt tù và các hoạt động hợp tác quốc tế khác được quy định trong pháp luật của Việt Nam và điều ước quốc tế mà CHXHCN Việt Nam là thành viên.
3.2. Phạm vi nghiên cứu 

- Phạm vi về nội dung 

Nghiên cứu lý luận trong nước và ngoài nước; quy định của pháp luật quốc tế, khu vực, các quốc gia khác (các Nghị quyết, các Công ước, các Hiệp định mẫu của Liên hợp quốc, các hiệp định đa phương, song phương…), quy định của pháp luật Việt Nam về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. 
- Phạm vi về địa bàn

Khảo sát, đánh giá trong phạm vi toàn lãnh thổ Việt Nam, tập trung vào các tỉnh có biên giới đường bộ tiếp giáp với các nước Trung Quốc, Lào, Campuchia và các thành phố lớn như: Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh nơi có nhiều trụ sở, cơ quan của các tổ chức quốc tế, nước ngoài.
- Phạm vi về thời gian

Đề tài nghiên cứu về hoạt động hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố tại Việt Nam và lấy số liệu từ năm 2000 đến 2018. Đây là giai đoạn diễn ra nhiều hoạt động hợp tác quốc tế về tố tụng hình sự của các vụ án về Tội khủng bố.

4. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 
- Phương pháp luận nghiên cứu

Đề tài Luận án được nghiên cứu dựa trên học thuyết về duy vật biện chứng, duy vật lịch sử của chủ nghĩa Mác - Lê nin; Tư tưởng Hồ Chí Minh; quan điểm của Đảng Cộng sản Việt Nam, pháp luật của Nhà nước CHXHCN Việt Nam về hợp tác quốc tế trong đấu tranh phòng, chống tội phạm; phương pháp luận của khoa học luật tố tụng hình sự và hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự.

- Các phương pháp nghiên cứu cụ thể để thực hiện đề tài

Để thực hiện mục tiêu, nhiệm vụ nghiên cứu đã đặt ra, nghiên cứu sinh (tác giả) đã sử dụng các phương pháp cụ thể như sau:

Phương pháp thống kê, so sánh: được sử dụng để thống kê các vụ án hình sự, vụ án về Tội khủng bố có yếu tố nước ngoài ở Việt Nam từ năm 2000 đến năm 2018; thống kê các công ước đa phương, hiệp định song phương về phòng, chống tội phạm khủng bố, ma túy, chống tham nhũng, tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia...mà Việt Nam đã tham gia, ký kết từ năm 1970 đến năm 2018 để so sánh, đánh giá mức độ tăng, giảm hàng năm về hoạt động hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự, cũng như đánh giá số lượng công ước, hiệp định mà Việt Nam đã tham gia, ký kết để xây dựng giải pháp phù hợp trong thời gian tới. Ngoài ra, phương pháp thống kê, so sánh cũng được sử dụng để so sánh với các quy định của công ước quốc tế, của pháp luật các quốc gia để xác định những điểm tương đồng và khác biệt để nội luật hóa phù hợp, hiệu quả.

Phương pháp phân tích: phương pháp phân tích được sử dụng để phân tích nội dung các văn bản pháp luật quốc tế về khủng bố, các hiệp định mẫu của Liên hợp quốc: Hiệp định Mẫu về dẫn độ tội phạm của Liên hợp quốc, Hiệp định Mẫu tương trợ tư pháp về hình sự của Liên Hợp quốc và Hiệp định Mẫu về chuyển giao việc giám sát các tội phạm bị kết án có điều kiện hoặc được tha có điều kiện để tìm ra những nội dung cơ bản, cốt lõi của từng văn bản phục vụ xây dựng hiệp định mẫu riêng làm cơ sở để Việt Nam tham gia đàm phán ký kết với các nước trong lĩnh vực tố tụng hình sự. 

Phương pháp tổng hợp: được sử dụng để tổng hợp nội dung của pháp luật quốc tế đấu tranh chống tội phạm, các hiệp định mẫu của Liên hợp quốc về Tố tụng hình sự để tham khảo, lựa chọn phục vụ nội luật hóa, xây dựng hiệp định mẫu của Việt Nam phục vụ đàm phán, ký kết với các nước nhằm nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. 
Phương pháp xin ý kiến các nhà khoa học, chuyên gia: quá trình thực hiện Luận án, tác giả đã gửi dự thảo luận án xin ý kiến đánh giá, thẩm định của các nhà luật học, các chuyên gia pháp lý, các giáo sư có uy tín, có thâm niên giảng dạy về Luật hình sự, Luật tố tụng hình sự, Luật hình sự quốc tế. Đồng thời, tác giả nghiêm túc tiếp thu, chỉnh lý các ý tham gia của các nhà khoa học, chuyên gia.

Phương pháp tổng kết thực tiễn: thu thập, nghiên cứu các báo cáo tổng kết công tác 6 tháng, một năm của cơ quan chức năng Việt Nam (Bộ Công an, Bộ Tư pháp, VKSND tối cao...) về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự, báo cáo tổng kết 06 năm thi hành Luật TTTP (2008 - 2014). Đi sâu phân tích, đánh giá kết quả đạt được, đồng thời làm rõ những hạn chế, tồn tại, nguyên nhân của những hạn chế, tồn tại đó, làm cơ sở cho việc đề xuất các giải pháp xây dựng và hoàn thiện pháp luật về Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

5. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của đề tài
Kết quả nghiên cứu của đề tài có ý nghĩa lý luận và thực tiễn, thiết thực, sau: Làm rõ yêu cầu, định hướng hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố trên cả phương diện lý luận và thực tiễn. Đề xuất giải pháp, kiến nghị nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố và xây dựng hoàn thiện hệ thống pháp luật của Việt Nam. 

Với ý nghĩa như vậy, đề tài là tài liệu tham khảo cho cán bộ trong ngành tư pháp, đặc biệt là lĩnh vực hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. Đồng thời, đề tài có thể làm tài liệu tham khảo dùng trong công tác giảng dạy, học tập, nghiên cứu khoa học của cán bộ, giáo viên, học viên trong hệ thống các trường trong ngành tư pháp, công an.

6. Những điểm mới của đề tài
Là công trình nghiên cứu có hệ thống và tương đối toàn diện về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố nên kết quả rút ra qua nghiên cứu của đề tài có một số điểm mới, cụ thể là:

- Đề tài làm rõ những nhận thức lý luận và hình thành khung lý thuyết về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

- Phân tích, đánh giá một cách tổng thể thực trạng hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố ở Việt Nam từ năm 2000 đến 2018 và kết quả hoạt động hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố của Việt Nam.

- Kết quả nghiên cứu đề tài góp phần xây dựng hoàn thiện pháp luật về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự của Việt Nam.

- Đề xuất giải pháp góp phần nâng cao hiệu quả trong hoạt động hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố của Việt Nam.

Những đánh giá, kết luận của đề tài góp phần bổ sung lý luận về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố của Việt Nam.

7. Kết cấu của luận án

Ngoài các phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, nội dung của đề tài được cấu trúc gồm 4 chương.

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

Chương 2: Những vấn đề lý luận về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. 

Chương 3: Thực trạng hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố ở Việt Nam.

Chương 4: Hoàn thiện pháp luật và các giải pháp tăng cường hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về tội khủng bố.

Chương 1

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VỀ HỢP TÁC QUỐC
 TẾ TRONG GIẢI QUYẾT VỤ ÁN HÌNH SỰ VỀ TỘI KHỦNG BỐ

1.1. Tình hình nghiên cứu ở nước ngoài

1.1.1. Về khủng bố và đấu tranh, phòng ngừa khủng bố 

Nghiên cứu về khủng bố và đấu tranh, phòng ngừa khủng bố phải kể đến các công trình nghiên cứu ở nước ngoài của các tác giả sau: Tác giả Evgheny Primacov đã có công trình nghiên cứu mang tên "Thế giới sau 11 tháng 9"; Stepan Shoan và Douglas Nelms đã nghiên cứu "Đánh giá chiến lược an toàn hàng không năm 2000 và xa hơn"; Dương Hồng Tỉ với nghiên cứu "Chống khủng bố toàn cầu nhưng nguy cơ khủng bố vẫn tăng"; Tăng Cường có bài báo "Nhãn quan về nghiên cứu xung đột dân tộc"; You Ji có bài "Chiến lược chống khủng bố của Trung Quốc"; Trương Gia Đồng và Thẩm Đình Lập đồng tác giả bài báo "Nhận thức của cộng đồng quốc tế về chủ nghĩa khủng bố"; Thẩm Quốc Phong có bài báo "Vai trò của Hội đồng bảo an Liên hợp quốc trong chống khủng bố quốc tế và giữ gìn hòa bình thế giới"...

Qua nghiên cứu các tài liệu nước ngoài về hợp tác quốc tế trong đấu tranh chống khủng bố cho thấy: các tài liệu nước ngoài đều thống nhất cho rằng hoạt động khủng bố ngày càng nguy hiểm, khó lường, không giới hạn ở bất kỳ quốc gia nào, khu vực nào trên thế giới; để lại những hậu quả vô cùng lớn. Mục tiêu mà hoạt động khủng bố nhắm vào không chỉ bó hẹp như ám sát các chính trị gia, đánh bom trụ sở các cơ quan ngoại giao mà còn nhắm tới các phương tiện giao thông đường không, đường thủy, đường bộ, đường sắt, nơi tập trung đông người (nhà hát, quảng trường) bằng các loại vũ khí hủy diệt (vũ khí sinh học, chất độc hóa học, các chất phóng xạ). Do đó, cộng đồng quốc tế cần phải nỗ lực hơn nữa trong hợp tác quốc tế để đấu tranh chống khủng bố, mà đứng đầu là Liên hợp quốc.

1.1.2. Các nghiên cứu liên quan đến hợp tác quốc tế trong đấu tranh với tội khủng bố

Một trong những công trình có tầm ảnh hưởng lớn toàn cầu, được Đại hội đồng Liên hợp quốc xây dựng năm 2009, tại New York, Hoa Kỳ sử dụng cho việc đào tạo lực lượng quốc tế về chống khủng bố quốc tế, cũng như việc tăng cường hợp tác quốc tế giữa các quốc gia trong cuộc đấu tranh chống khủng bố, tài liệu có tên: "Hợp tác quốc tế trong vấn đề hình sự liên quan đến khủng bố". Tuy nhiên, để hợp tác quốc tế trong đấu tranh chống khủng bố đạt hiệu quả thì mỗi quốc gia cần có những biện pháp, cách thức và sự hợp tác với các quốc gia láng giềng, các quốc gia trong khu vực một cách cụ thể, phù hợp với điều kiện thực tiễn. 

Liên quan đến hoạt động tài chính phải kể đến: "Các khuyến nghị của Lượng đặc nhiệm tài chính (FATF) về chống rửa tiền và tài trợ khủng bố & buôn bán vũ khí". Nội dung của tài liệu này đề cập đến các giải pháp chống rửa tiền, tài trợ khủng bố và tài trợ buôn bán các loại vũ khí hủy diệt hàng loạt. Các khuyến nghị của Lực lượng đặc nhiệm tài chính (FATF) được thừa nhận là các tiêu chuẩn toàn cầu về chống rửa tiền (AML) và chống tài trợ khủng bố (CFT). Lượng đặc nhiệm tài chính (FATF) là một cơ quan liên chính phủ độc lập có chức năng phát triển và thúc đẩy các chính sách nhằm bảo vệ hệ thống tài chính toàn cầu. 
1.2. Tình hình nghiên cứu ở Việt Nam

1.2.1. Khủng bố, tội khủng bố

Ở Việt Nam có nhiều công trình nghiên cứu về khủng bố và Tội khủng bố: Học viện An ninh nhân dân đã biên soạn Giáo trình Phòng, chống hoạt động khủng bố. Nghiên cứu chuyên sâu về khủng bố và tội khủng bố đó là công trình nghiên cứu của các tác giả Nguyễn Ngọc Anh, Bùi Anh Dũng (2007) với tựa đề "Hợp tác quốc tế đấu tranh phòng, chống tội phạm của lực lượng cảnh sát nhân dân Việt Nam"; Nguyễn Ngọc Anh (2007) về "Hoàn thiện pháp luật về phòng, chống khủng bố ở Việt Nam trong tình hình hiện nay"; Nguyễn Ngọc Anh (Chủ biên) (2011) về "Hoàn thiện pháp luật về phòng, chống khủng bố - những vấn đề lý luận và thực tiễn". Ngoài ra, nhiều tác giả cùng quan tâm, nghiên cứu về lĩnh vực này, như: Bùi Trung Thành, Tạ Văn Roan, Trần Cao Phong, Khuất Duy Thanh (Học viện An ninh Nhân dân) trong đề tài khoa học cấp bộ "Những giải pháp cơ bản phòng, chống khủng bố ở nước ta trong tình hình hiện nay". Các tác giả Hoàng Kông Tư (2007) cũng có công trình nghiên cứu "Khủng bố và các giải pháp phòng chống khủng bố ở nước ta hiện nay hiện nay"; Nguyễn Như Hường (2009) có một nghiên cứu với tiêu đề "Giải pháp phòng, chống khủng bố vào Đại sứ quán Mỹ ở Việt Nam; tình hình hoạt động khủng bố của các tổ chức Hồi giáo cực đoan trên thế giới và vấn đề đặt ra trong công tác phòng, chống khủng bố trong cộng đồng Hồi giáo ở Việt Nam"; Một số nghiên cứu chuyên sâu khác có thể kể đến của Tạ Văn Roan, gồm: "Nâng cao cảnh giác chủ động phát hiện từ xa hoạt động khủng bố chống Việt Nam của các thế lực thù địch" (2004) và "Một số vấn đề về công tác phòng ngừa hoạt động khủng bố ở Việt Nam hiện nay" (2007). Với công trình nghiên cứu này, là tiền đề để tác giả này bảo vệ thành công luận án tiến sĩ về "Khủng bố và phòng, chống khủng bố của lực lượng Công an Việt Nam" (2008). Trong luận án tác giả đã đưa ra khái niệm về khủng bố và dự báo tình hình hoạt động khủng bố để đưa ra các giải pháp phòng, chống khủng bố trọng lực lượng Công an nhân dân. Tác giả Hoàng Mạnh Chiến (2005) về "Nhận dạng chủ nghĩa khủng bố"; Trần Kim Tuyến (2007) về "Công tác phòng, chống tội phạm khủng bố của lực lượng An ninh trong tình hình mới". Trong các đề tài này các tác giả đi sâu vào nghiên cứu về chủ nghĩa khủng bố và các giải pháp về phòng, chống khủng bố. Nghiên cứu so sánh pháp luật về khủng bố có Đỗ Hồng Cẩm (2008) về "Đẩy mạnh công tác thông tin đối ngoại về phòng, chống khủng bố trong tình hình hiện nay"; Phạm Văn Lợi (2005) về "Pháp luật về chống khủng bố của một số nước trên thế giới". Các nghiên cứu trên đã phản ánh các văn bản quy phạm pháp luật về phòng, chống khủng bố của một số nước trên thế giới và ở Việt Nam đồng thời nêu lên một số quan điểm, kinh nghiệm về công tác phòng ngừa, giải quyết khủng bố của lực lượng Cảnh sát nhân dân nói chung.

1.2.2. Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về tội khủng bố

Về hợp tác quốc tế trong đấu tranh chống khủng bố và giải quyết vụ án hình sự về khủng bố được nhiều nhà khoa học luật của Việt Nam đầu tư nghiên cứu: như Thiếu tướng, TS. Trần Văn Thảo; Thạc sĩ, Nguyễn Hồng Quân; PGS, TS, Nguyễn Ngọc Anh; TS, Trần Vi Dân; PGS, TS. Nguyễn Bá Diến...



Nghiên cứu về dẫn độ là chủ đề được nhiều nghiên cứu sinh quan tâm nghiên cứu và bảo vệ thành công. Một số đề tài luận án của các nghiên cứu sinh như: Ngô Hữu Phước; Nguyễn Giang Nam; Đỗ Thị Quyên; Bùi Mạnh Hùng....

Về dẫn độ: PGS, TS. Nguyễn Xuân Yêm (2000) là người sớm nghiên cứu về vấn đề hợp tác quốc tế trong lĩnh vực hình sự đã biên soạn cuốn "Dẫn độ tội phạm, tương trợ pháp lý về hình sự và chuyển giao phạm nhân quốc tế trong phòng chống tội phạm". Các tác giả Nguyễn Ngọc Anh, Nguyễn Việt Hồng, Phạm Văn Công (2006) cũng biên soạn cuốn sách chuyên khảo "Dẫn độ những vấn đề lý luận và thực tiễn".

Tóm lại, qua nghiên cứu các công trình khoa học của các nhà khoa học luật Việt Nam về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự cho thấy các công trình khoa học đã xây dựng các khái niệm như: hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự, hợp tác quốc tế trong tương trợ tư pháp về hình sự; dẫn độ, chuyển giao người bị kết án phạt tù, xây dựng một số biện pháp hoặc giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động về lĩnh vực này. Tuy nhiên, xét trên phương diện lý luận và thực tiễn, vẫn còn rất nhiều vấn đề cần tiếp tục được nghiên cứu như: quan niệm trên thế giới và của Việt Nam về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về tội khủng bố, hoặc nhận diện như thế nào về khủng bố quốc tế, khái niệm về chủ nghĩa khủng bố quốc tế, vụ án hình sự về Tội khủng bố và lý giải sự khác nhau trong những quan niệm này. Nhất là, những vấn đề pháp luật và tổ chức thực hiện hợp tác quốc tế trong hoạt động phòng, chống khủng bố, phòng, chống tội phạm có yếu tố nước ngoài, hợp tác quốc tế trong tương trợ tư pháp hình sự của Việt Nam hiện nay; những quan điểm, tư tưởng chỉ đạo của Đảng và Nhà nước về hợp tác quốc tế trong đấu tranh bảo vệ ANQG và phòng, chống khủng bố; việc hợp tác quốc tế trong tổ chức lực lượng, trang bị phương tiện, biện pháp phòng, chống khủng bố đảm bảo hiệu quả. Đặc biệt là trong lĩnh vực hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về tội khủng bố trong bối cảnh toàn cầu hóa, hội nhập kinh tế thế giới và sự bùng nổ của cách mạng khoa học công nghệ lần thứ tư (4.0).
1.3. Đánh giá tình hình nghiên cứu

1.3.1. Những vấn đề luận án kế thừa

Về lý luận

Thứ nhất, các công trình khoa học nghiên cứu trong và ngoài nước đã góp phần làm sáng tỏ khái niệm về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự.

Thứ hai, các công trình khoa học nghiên cứu trong nước và nước ngoài đã đề cập và phân tích làm rõ cơ sở pháp lý chống khủng bố và hợp tác quốc tế chống khủng bố đã được quy định trong các văn bản luật quốc tế.

Thứ ba, các công trình khoa học nghiên cứu trong nước và nước ngoài đã chỉ ra việc hợp tác quốc tế đấu tranh chống khủng bố được bảo đảm bằng cả hai hệ thống pháp luật, gồm: các quy định của pháp luật hình sự quốc tế.

Thứ tư, các công trình khoa học nghiên cứu trong và ngoài nước đã làm rõ chủ thể hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự cũng như trong hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về tội khủng bố có từ hai chủ thể trở lên.

Thứ năm, các công trình khoa học nghiên cứu trong nước và nước ngoài đều cho rằng, để nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự cũng như hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

Về thực trạng pháp luật 

Các công trình nghiên cứu trong nước và nước ngoài đã phân tích, so sánh các quy định của pháp luật quốc tế và pháp luật hình sự, luật tổ tụng hình sự của các quốc gia thường có nhiều sự khác biệt. Sự khác biệt này là do quan điểm về chính trị, thể chế và hệ thống pháp luật mà quốc gia đó đang áp dụng như: hệ thống pháp luật Châu Âu lực địa (Civil Law) hay hệ thống pháp luật án lệ (Common Law) hoặc hệ thống pháp luật Xã hội chủ nghĩa (Socialist Law). Sự khác biệt về pháp luật hình sự, pháp luật tổ tụng hình sự còn có ở giữa các quốc gia với nhau, dẫn tới việc thực hiện hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố cũng như hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự rất khó khăn, có nhiều bất cập. Đặc biệt là khó khăn trong việc thực hiện tương trợ tư pháp hình sự, dẫn độ, chuyển giao người bị kết án phạt tù về Tội khủng bố.

Về hoạt động thực tiễn 

Thực tiễn hợp tác quốc tế trong đấu tranh chống khủng bố, cũng như giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố đã được thiết lập trên quy mô toàn cầu, mà trụ cột là Liên hợp quốc. Với tư cách là cơ quan cao nhất của tổ chức quốc tế, Liên hợp quốc đã thông qua nhiều Công ước, Nghị quyết về chống khủng bố, chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia, chống ma túy làm cơ sở nền tảng cho các quốc gia thành viên tham gia, ký kết. Tuy nhiên, hợp tác quốc tế trong đấu tranh chống tội phạm, chống khủng bố, cũng như giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố còn gặp nhiều khó khăn, bất cập.

Về giải pháp, kiến nghị

Phần lớn các nghiên cứu hướng sự quan tâm tìm hiểu khái niệm về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự, các quy định về hành vi khủng bố trong pháp luật quốc tế, nghiên cứu các hiệp định mẫu của liên hợp quốc về tương trợ tư pháp về hình sự, dẫn độ tội phạm và chuyển giao người bị kết án phạt tù. Từ đó, các nghiên cứu đưa ra giải pháp kiến nghị các quốc gia cần quan tâm xây dựng hệ thống luật hình sự, luật tố tụng hình sự của quốc gia phù hợp với luật quốc tế; tăng cường nghiên cứu xây dựng hiệp định mẫu của Liên hợp quốc làm cơ sở để đàm phán, ký kết các hiệp định song phương và khu vực. Ngoài ra, các nghiên cứu cũng đưa ra giải pháp về xây dựng hoàn thiện cơ sở pháp lý, xây dựng cơ cấu tổ chức cán bộ, cơ sở vật chất và các giải pháp khác phục vụ hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự. 

1.3.2. Những vấn đề chưa được nghiên cứu hoặc khi nghiên cứu còn có nhiều quan điểm khác nhau

Về lý luận

a) Những vấn đề mà các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước chưa nghiên cứu làm rõ, gồm: 

Thứ nhất, khái niệm vụ án hình sự về Tội khủng bố chưa được các công trình nghiên cứu làm rõ. 

Thứ hai, khái niệm về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố cũng chưa được nghiên cứu làm rõ. 

Thứ ba, trong thực tiễn ở Việt Nam hợp tác quốc tế trong tương trợ tư pháp hình sự đã được thực hiện để giải quyết những vụ án hình sự về Tội khủng bố có yếu tố nước ngoài nhưng chưa mang lại hiệu quả, nhưng chưa tìm ra nguyên nhân, giải pháp khắc phục. 

b) Những vấn đề mà các công trình nghiên cứu các nghiên cứu trong nước và nước ngoài còn có nhiều quan điểm khác nhau, gồm: 

Thứ nhất, một số khái niệm liên quan đến đề tài luận án còn nhiều quan điểm khác nhau, chưa thống nhất, đó là " khái niệm về khủng bố".

Thứ hai, các nghiên cứu trong nước và nước ngoài về các lĩnh vực của hợp tác quốc tế trong TTHS vẫn còn có những cách tiếp cận, quan điểm khác nhau về phạm vi, mức độ, cách thể hiện (hình thức) và sử dụng thuật ngữ về hợp tác quốc tế trong TTHS.

Hợp tác quốc tế về tương trợ tư pháp hình sự

Các nghiên cứu trong nước và nước ngoài chưa xây dựng quy trình mẫu (trình tự, thủ tục, kinh phí...) về các nội dung hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự, như: quy trình hợp tác quốc tế tương trợ tư pháp về hình sự, quy trình hợp tác quốc tế về dẫn độ tội phạm, quy trình hợp tác quốc tế về chuyển giao người bị kết án phạt tù.

Thực trạng pháp luật 

Thực trang pháp luật quốc tế, pháp luật quốc gia về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự chưa thống nhất, còn nhiều khác biệt dẫn đến việc thực hiện hợp tác giữa các quốc gia gặp nhiều khó khăn, chưa hiệu quả; mà nguyên nhân do khác biệt về quan điểm chính trị, thể chế.

Đối với pháp luật Việt Nam, hiện nay đã có BLTTHS năm 2015, Luật TTTP năm 2007 quy định về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự. Tuy nhiên, qua hơn 10 năm thi hành Luật TTTP năm 2007 đã cho thấy một số hạn chế, bất cập cần phải sửa đổi, bổ sung để đáp ứng với yêu cầu thực tiễn toàn cầu hóa, hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng. Trong khi đó, Luật Phòng, chống khủng bố năm 2013; đặc biệt là BLTTHS năm 2015 của Việt Nam, trong đó Phần thứ 8, gồm Chương XXXV và Chương XXXVI quy định về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự nhưng đến nay vẫn chưa có văn bản hướng dẫn việc thực hiện. Do đó, việc triển khai thực hiện còn nhiều lúng túng, hiệu quả chưa cao. Đây là nội dung rất cần được nghiên cứu nhưng hiện vẫn còn bỏ ngỏ. 

Thực tiễn áp dụng pháp luật

Hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự đã được BLTTHS năm 2015 quy định, nhưng khi áp dụng vào thực tiễn hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố còn gặp nhiều khó khăn, hiệu quả đem lại chưa cao, chưa đáp ứng được yêu cầu đấu tranh chống khủng bố (Ví dụ: năm 2004 Việt Nam yêu cầu Thái Lan dẫn độ Lý Tống, năm 2006 Việt Nam yêu cầu Hàn Quốc dẫn độ Nguyễn Hữu Chánh để Việt nam xét xử cả hai yêu cầu trên đều không được đáp ứng). Trong khi đó, các công trình nghiên cứu xây dựng các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật vào lĩnh vực hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự còn rất khiêm tốn, mới chỉ ở cấp độ các bài báo đăng trên các tạp chí chuyên ngành. Các bài báo này cũng chưa đánh giá được một cách tổng thể, toàn diện về các nội dung hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự, như: hợp tác quốc tế tương trợ tư pháp về hình sư, hợp tác quốc tế về dẫn độ, hợp tác quốc tế về chuyển giao người bị kết án phạt tù về Tội khủng bố. 
Hiện nay các cơ quan chức năng thực hiện hợp tác quốc tế về tố tụng hình sự ở việt Nam chưa xây dựng quy trình cho việc thực hiện các nội dung này, đó cũng là nguyên nhân làm hạn chế đến hiệu quả thực hiện hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự nói chung và hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố nói riêng.

Các giải pháp, kiến nghị

Các công trình nghiên cứu trong nước và nước ngoài mới chỉ nghiên cứu các vấn đề liên quan đến hoạt động hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự và xây dựng các giải pháp, kiến nghị để nâng cao hiệu quả hợp tác trong tố tụng hình sự; theo đó, các giải pháp này chỉ mang tính định hướng chung.

Mặt khác, các giải pháp, kiến nghị mà các công trình đã nghiên cứu về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự đều được xây dựng trước khi BLTTHS 2015 được thông qua và có hiệu lực nên có một số nội dung không còn phù hợp với thực tiễn pháp luật, cũng như thực tiễn về toàn cầu hóa, hội nhập kinh tế quốc tế sâu rộng và sự bùng nổ của cuộc cách mạng khoa học công nghệ lần thứ tư (4.0). 

Như vậy, cho đến nay nghiên cứu về hợp tác quốc tế trong đấu tranh chống khủng bố vẫn còn bỏ ngỏ, cần đầu tư nghiên cứu đáp ứng nhu cầu thực tiễn chống khủng bố trong bối cảnh toàn cầu hóa ở cấp luận án tiến sĩ.
1.4. Những vấn đề luận án tiếp tục nghiên cứu

Trên cơ sở đánh giá tình hình nghiên cứu ở trong nước và ở nước ngoài luận án xác định những nội dung cần tiếp tục nghiên cứu, bao gồm:

Thứ nhất, về lý luận làm rõ các khái niệm có liên quan đến hợp về tác quốc tế giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. 

Thứ hai, về thực trạng phân tích, đánh giá hiệu quả và khái quát chuẩn mực chế định của của pháp luật quốc tế, khu vực và pháp luật của Việt Nam trong tố tụng hình sự ,trong đấu tranh chống khủng bố quốc tế và hợp tác quốc tế giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố .
 Thứ ba, về thực tiễn áp dụng điều ước quốc tế, pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam và các văn bản pháp luật có liên quan trong chống khủng bố và hợp tác quốc tế giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố 

Thứ tư, dự báo hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố phạm vi thế giới, khu vực và ở Việt Nam trong thời gian tới

Thứ năm, về giải pháp hợp tác quốc tế giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố, gồm 03 nhóm giải pháp tăng cường tham gia các điều ước quốc tế, nhóm giải pháp hoàn thiện các văn bản pháp luật về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự đối với Tội khủng bố và nhóm các giải pháp khác nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.  

Thứ sáu, về kiến nghị, đề xuất xây dựng các luật riêng biệt, chuyên ngành. 

1.5. Câu hỏi và giả thuyết nghiên cứu

Để nghiên cứu thành công luận án, nghiên cứu sinh cần giải quyết tốt các câu hỏi và giả thuyết nghiên cứu sau: 

1. Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố được quan niệm như thế nào?

2. Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố được tiến hành theo những cách thức, điều kiện nào?

3. Trên thế giới có những kinh nghiệm gì về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố?

4. Thực trạng tình hình khủng bố và đấu tranh, xử lý khủng bố ở Việt Nam những năm qua như thế nào?

5. Thực trạng hợp tác quốc tế của Việt Nam trong đấu tranh, xử lý khủng bố thời gian qua như thế nào?

6. Nguyên nhân của những thành công và hạn chế trong hợp tác quốc tế đấu tranh, xử lý khủng bố trong thời gian qua ở Việt Nam.

7. Những yêu cầu nào đặt ra của đất nước để nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế đối với đấu tranh, xử lý khủng bố trong thời gian tới?

8. Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố được tiến hành dựa trên quan điểm, định hướng nào?

9. Để nâng cao hiệu quả Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố cần tiến hành những giải pháp nào? 

Kết luận Chương 1
Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố là nhu cầu cấp thiết, khách quan, là xu thế tất yếu của các quốc gia trên thế giới, nhất là trong bối cảnh toàn cầu hóa và cuộc cách mạng khoa học công nghệ lần thứ tư (4.0). Để đạt mục tiêu, nhiệm vụ nghiên cứu, Chương 1 Luận án đi sâu phân tích, đánh giá chính xác, khoa học, khách quan về tổng quan tình hình nghiên cứu trong nước, ngoài nước.

Như vậy, Chương 1 Luận án đã đánh giá, làm rõ tổng quan tình hình nghiên cứu về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố và xây dựng thành công các định hướng nghiên cứu cho các chương tiếp theo của Luận án.

Chương 2 
NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ HỢP TÁC QUỐC TẾ 
TRONG GIẢI QUYẾT VỤ ÁN HÌNH SỰ VỀ TỘI KHỦNG BỐ

2.1. Khái niệm khủng bố, Tội khủng bố và hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
2.1.1. Khái niệm khủng bố 
Cho đến nay chưa có khái niệm thống nhất trong khoa học cũng như ở các Công ước quốc tế và pháp luật của các quốc gia trên thế giới. Tuy nhiên, mặc dù có những cách giải thích và quan niệm khác nhau nhưng vẫn có những điểm chung khi đưa ra khái niệm khủng bố, đó là:

Thứ nhất, khủng bố gắn liền với hành vi sử dụng bạo lực (hoặc đe dọa sử dụng bạo lực) với mục đích trực tiếp là gây ra nỗi khiếp sợ trong dân chúng hoặc một bộ phận nhất định trong dân chúng. Đó là hành vi giết người (một hoặc nhiều người), phá hoại hoặc hành vi đe dọa gây ra những thiệt hại đáng kể cho con người - những đối tượng mà những kẻ khủng bố nhằm tới.

Thứ hai, bạo lực trong khủng bố khác với việc sử dụng bạo lực trong các tội phạm tương tự khác bởi động cơ chính trị của chúng. Kẻ khủng bố sử dụng bạo lực gây mất an ninh xã hội nhằm chống lại hoặc gây áp lực chính trị đối với chính quyền để đạt được mục đích nào đó của chúng.

Thứ ba, đối tượng xâm hại trực tiếp của tội phạm khủng bố là con người và cơ sở vật chất. Trường hợp là con người, đối tượng mà chúng nhằm vào là thường dân và những nhân vật hoạt động chính trị, xã hội chứ không phải binh lính. Trường hợp xâm hại cơ sở vật chất thì mục đích của chúng cũng vẫn là gây ra nỗi khiếp sợ đặc biệt cho con người.

2.1.2. Khái niệm Tội khủng bố 
Là hành vi nguy hiểm cho xã hội được quy định trong pháp luật quốc tế và pháp luật quốc gia, do cá nhân, tổ chức sử dụng vũ lực, đe dọa sử dụng vũ lực hoặc các phương tiện khác, một cách cố ý xâm phạm đến quyền tự do cơ bản của con người, trật tự an toàn công cộng, hòa bình và an ninh quốc tế, mối quan hệ tốt đẹp giữa các quốc gia, gây khiếp đảm trong công chúng nhằm mục đích chính trị.
2.1.3. Khái niệm hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố là việc các quốc gia giúp đỡ, hỗ trợ nhau trong việc dẫn độ; điều tra, truy tố, chuyển giao người phạm Tội khủng bố hoặc các thủ tục tố tụng khác thông qua Cơ quan trung ương của mỗi quốc gia trên cơ sở điều ước quốc tế song phương hoặc đa phương mà các quốc gia ký kết hoặc tham gia hoặc trên cơ sở nguyên tắc có đi có lại nhằm đấu tranh chống, phòng ngừa khủng bố có hiệu quả trên phạm vi toàn thế giới.
2.2. Nguyên tắc, nội dung và hình thức hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
2.2.1. Nguyên tắc hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
- Nguyên tắc tôn trọng độc lập chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ quốc gia, không can thiệp vào công việc nội bộ của nhau, bình đẳng và cùng có lợi

- Nguyên tắc phù hợp với các điều ước quốc tế mà nước sở tại đã ký kết hoặc tham gia và quy định pháp luật của nước sở tại

- Nguyên tắc có đi có lại.
2.2.2. Nội dung hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
- Hợp tác trong việc xây dựng pháp luật về đấu tranh chống và phòng ngừa khủng bố

- Thực hiện các hoạt động hợp tác quốc tế trong tố tụng khi giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
2.2.3. Hình thức hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
- Tham gia ký kết thực hiện các điều ước quốc tế quy định về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình khi giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
- Xây dựng, tham gia các tổ chức quốc tế đấu tranh phòng chống tội phạm khủng bố
- Xây dựng mạng lưới sĩ quan liên lạc, trực tiếp gặp gỡ trao đổi kinh nghiệm giữa các quốc gia về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
2.3. Cơ sở pháp lý của hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
2.3.1. Hệ thống các quy phạm pháp luật của điều ước và tập quán quốc tế về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
Khủng bố ngày càng thể hiện tính quốc tế sâu sắc, nó không chỉ gây nguy hại ở một quốc gia, khu vực mà trên phạm vi toàn cầu, xâm hại tới các quyền con người cơ bản, tới hòa bình, an ninh quốc tế đòi hỏi sự nỗ lực của toàn thể nhân loại và cộng đồng quốc tế. Một trong những nỗ lực có tính tiên quyết của hợp tác quốc tế là hình thành cơ sở pháp lý cho việc đấu tranh chống và phòng ngừa khủng bố cũng như hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. Trải qua quá trình lâu dài, qua nhiều giai đoạn lịch sử thế giới đã có nhiều văn bản pháp luật ở các cấp độ, phạm vi khác nhau về đấu tranh chống và phòng ngừa khủng bố cũng như hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. Hệ thống pháp luật quốc tế đó bao gồm: Các điều ước quốc tế (Điều ước quốc tế đa phương, điều ước quốc tế song phương, điều ước quốc tế toàn cầu, điều ước quốc tế khu vực...), Nghị quyết của Liên hợp quốc liên quan đến việc phòng, chống khủng bố...

2.3.2. Pháp luật quốc gia

- Pháp luật của Trung Quốc
- Pháp luật của Singapore
- Pháp luật của Malaysia
- Pháp luật của Brunei Darusalam
2.4. Kinh nghiệm hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố 
2.4.1. Tổ chức cơ quan đấu tranh phòng, chống khủng bố

- Tổ chức cơ quan chống khủng bố cấp độ quốc tế và khu vực 

- Tổ chức cơ quan chống khủng bố cấp độ quốc gia

2.4.2. Nội dung và hình thức thực hiện hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố 
- Các nội dung hợp hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố 
- Cơ quan thực thi hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố 

2.4.3. Xây dựng điều ước quốc tế và các hiệp định mẫu về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
- Nghiên cứu xây dựng văn bản pháp lý quốc tế

- Nghiên cứu hiệp định mẫu của Liên hợp quốc
Kết luận Chương 2
Chương 2 Luận án đã nghiên cứu làm rõ những vấn đề lý luận về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố, bao gồm: các khái niệm, nguyên tắc, nội dung, hình thức, cơ sở pháp lý và kinh nghiệm về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự đối với Tội khủng bố. Kết quả nghiên cứu của Chương 2 giúp việc định hướng đánh giá thực trạng cũng như đề xuất các giải pháp tăng cường hợp tác quốc tế trong lĩnh vực này của các chương tiếp theo.

Chương 3
THỰC TRẠNG HỢP TÁC QUỐC TẾ TRONG GIẢI 
QUYẾT VỤ ÁN HÌNH SỰ VỀ TỘI KHỦNG BỐ Ở ViỆT NAM 
3.1. Pháp luật về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố ở Việt Nam
3.1.1. Các văn bản pháp luật quốc gia đối với hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
- Các văn bản pháp luật liên quan đến đấu tranh chống và phòng ngừa khủng bố

- Các quy định của pháp luật về các tội liên quan đến khủng bố 

3.1.2. Các văn bản pháp luật quốc tế Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia

Cơ sở pháp lý quan trọng của hoạt động hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự đó là các công ước, như: Các công ước phòng, chống tội phạm về ma túy; Các công ước về chống khủng bố.

3.1.3. Các điều ước quốc tế khu vực và song phương

- Các điều ước quốc tế khu vực 
- Các điều ước quốc tế song phương 

- Các thỏa thuận quốc tế giữa Bộ Công an Việt Nam với cơ quan chức năng các nước

- Các thỏa thuận hợp tác các tỉnh biên giới giữa Việt Nam với các tỉnh của Trung Quốc, Lào, Campuchia

3.2. Thực trạng và kết quả hợp tác quốc tế tương trợ tư pháp hình sự, khủng bố 

3.2.1. Thực trạng và kết quả tham gia tổ chức quốc tế và điều ước quốc tế

Trong những năm qua, cơ quan tiến hành tố tụng Việt Nam tích cực tham gia các tổ chức Cảnh sát quốc tế và khu vực, là thành viên chính thức của Interpol (11/1991) và Aseanpol (1996). 

Cùng đó, Chính phủ Việt Nam kí kết với Chính phủ các nước liên quan đến hợp tác quốc tế trong TTHS, như các hiệp định về lãnh sự, các hiệp định, văn bản thoả thuận giữa Việt Nam và các nước trong hợp tác phòng, chống khủng bố, phòng chống ma tuý và tội phạm với Chính phủ các nước láng giềng, các nước có đông người Việt Nam đang sinh sống, làm việc.

3.2.2. Thực trạng và kết quả tiếp nhận yêu cầu hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự, khủng bố 

Trong những năm qua, do thực hiện có hiệu quả hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự, tình hình tội phạm có yếu tố nước ngoài ở Việt Nam đã được kiềm chế nhưng các vụ phạm tội trong nước vẫn còn diễn biến phức tạp, có chiều hướng gia tăng, trung bình hàng năm Cơ quan điều tra khởi tố gần 75.000 vụ án, trong đó có khoảng 50.000 vụ án về kinh tế, trên 12.000 tội phạm về ma túy.

Do thực hiện có hiệu quả hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự cơ quan chức năng của Việt nam đã tiếp nhận nhiều đối tượng trốn ra nước ngoài bị trao trả cho Việt Nam để xử lý theo hiệp định tương trợ tư pháp mà Việt Nam đã tham gia. Điển hình là vụ tiếp nhận đối tượng Phan Văn Anh Vũ từ Singapore về Việt Nam ngày 21/1/2018 để xử lý theo quy định của pháp luật Việt Nam. 
3.2.3. Thực trạng và kết quả hợp tác tương trợ tư pháp hình sự trong giải quyết vụ án hình sự, khủng bố

Thực hiện các hiệp định Việt Nam, đã ký kết với các nước, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao và Bộ Công an là hai cơ quan trung ương thực hiện các yêu cầu tương trợ tư pháp và dẫn độ tội phạm. Thực tiễn hoạt động tương trợ tư pháp thời gian qua ở Việt Nam diễn ra theo hai chiều nhận ủy thác và ủy thác.

3.2.4. Thực trạng và kết quả hợp tác quốc tế về dẫn độ tội phạm 

Dẫn độ tội phạm là vấn đề nhạy cảm, phức tạp có liên quan chặt chẽ tới chủ quyền quốc gia và các vấn đề pháp lý khác như quốc tịch, nguyên tắc có đi có lại. Đồng thời cần có sự phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan chuyên trách của nước yêu cầu và nước được yêu cầu. 
3.2.4.1. Về yêu cầu dẫn độ tội phạm của nước ngoài đối với Việt Nam

Từ năm 1992 tới năm 2018 phía Việt Nam đã phối hợp với các nước thực hiện độ tội phạm 38 đối tượng chủ yếu ở các nước trong khu vực và các nước có đông người Việt Nam sinh sống. 
3.2.4.2. Về yêu cầu dẫn độ tội phạm của Việt Nam với phía nước ngoài

Từ năm 1992 đến năm 2002 Việt Nam đã phối hợp với nước ngoài dẫn độ về Việt Nam 29 đối tượng, trong đó: Campuchia 03 đối tượng, Trung Quốc 06 đối tượng, Mỹ 03 đối tượng, Lào 03 đối tượng, Cộng hòa Liên bang Nga 04 đối tượng, Đào Loan 01 đối tượng, Australia 02 đối tuợng, các nước châu Âu 03 đối tượng. Đặc biệt, tháng 12/2017 Việt nam đã yêu cầu Singapore dẫn độ đối tượng Phan Văn Anh Vũ phạm tội làm lộ bí mật Nhà nước về Việt Nam để xử lý.
3.2.4.3. Nhận xét, đánh giá chung về công tác dẫn độ 

Hợp tác quốc tế về dẫn độ đối tượng phạm Tội khủng bố về Việt Nam để xét xử từ trước tới nay chưa thực hiện được. Các nước được yêu cầu (Thái Lan, Philippin, Hàn Quốc) thường đưa ra lý do để từ chối dẫn độ là các đối tượng đều thực hiện "tội phạm mang tính chất chính trị". Đối với "tội phạm mang tính chất chính trị" theo các hiệp định về dẫn độ đều phải từ chối dẫn độ.

3.2.5. Thực trạng và kết quả hợp tác quốc tế về tiếp nhận, chuyển giao người bị kết án phạt tù để chấp hành hình phạt và ủy thác tư pháp về hình s
3.2.5.1. Thực trạng cơ sở pháp lý

Thực tiễn ở Việt Nam, đã ký kết với một số nước như: Hung-ga-ri (năm 1985) quy định về chuyển giao việc thi hành hình phạt tước tự do tại Chương III từ Điều 79 đến Điều 95; Ba Lan (năm 1993) quy định về chuyển giao người thi hành án phạt tù tại Chương IV, từ Điều 79 đến Điều 85. Tuy nhiên, đến nay vẫn chưa có văn bản hướng dẫn thực hiện các điều khoản về chuyển giao người bị thi hành hình phạt tù của các hiệp định nêu trên và trên thực tế cũng chưa thực hiện việc chuyển giao ngươi bị kết án theo các hiệp định này. Đối với các nước khác Việt Nam chưa tham ký kết hiệp định về chuyển giao người bị kết án phạt tù nhưng đã áp dụng thông lệ quốc tế để chuyển giao người bị kết án phạt tù theo nguyên tắc có đi có lại đối với một số trường hợp phạm nhân là người nước ngoài.

3.2.5.2. Kết quả thực hiện tiếp nhận, chuyển giao người bị kết án phạt tù để chấp hành hình phạt và ủy thác tư pháp về hình sự                                                                                                                                                                                                

- Về chuyển giao người bị kết án phạt tù tại Việt Nam cho nước ngoài: Từ năm 2011 đến năm 2017, Bộ Công an tiếp nhận 18 hồ sơ yêu cầu dẫn độ đối với 18 đối tượng của nước ngoài; đã lập và chuyển 17 hồ sơ yêu cầu dẫn độ 17 đối tượng; áp giải và bàn giao 13 đối tượng cho nước ngoài. Trong đó,  Việt Nam đã 4 lần chuyển giao người bị kết án phạt tù ở Việt Nam cho nước ngoài, gồm: “3 công dân Thái Lan, 01 công dân Campuchia, 01 công dân Lào, 01 công dân Pháp”.
- Về tiếp nhận người bị kết án phạt tù từ nước ngoài về Việt Nam: theo thống kê của Cục Pháp chế và cải cách hành chính, tư pháp, Bộ Công an: từ năm 2011 đến năm 2017, Bộ Công an đã tiếp nhận và xử lý 38 hồ sơ yêu cầu chuyển giao với 38 người bị kết án phạt tù; tiếp nhận 03 người bị kết án phạt tù về Việt Nam để tiếp tục thi hành án tại Việt Nam; với tổng số 74 đối tượng đã thi hành án ở nước ngoài về Việt Nam để thi hành án. Số đối tượng trên đến từ các nước Nga, Đức  là những nước có đông người Việt Nam sinh sống và làm việc. 

- Ủy thác tư pháp về hình sự: theo thống kê của Cục Pháp chế và cải cách hành chính, tư pháp, Bộ Công an: từ ngày 01/7/2008 đến ngày 30/9/2016, cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài đã chuyển đến Việt Nam 856 ủy thác tư pháp về hình sự, trong đó, có 48 yêu cầu truy cứu trách nhiệm hình sự tại Việt Nam. Cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam đề nghị nước ngoài thực hiện 624 ủy thác tư pháp về hình sự, trong đó có 03 yêu cầu truy cứu trách nhiệm hình sự, chuyển giao hồ sơ, 175 yêu cầu xác minh, điều tra, thu thập chứng cứ, lấy lời khai, thực hiện 35 yêu cầu tống đạt giấy tờ.

Gần đây, các nước như Vương quốc Anh, Cộng hoà Séc, An Độ, Liên bang Nga, Pêru...đã đề nghị Việt Nam đàm phán, ký kết hiệp định chuyển giao người bị kết án phạt tù. Các nước này cũng đã gửi dự thảo hiệp định, Bộ Công an đang làm các thủ tục cần thiết để đàm phán với các đối tác nêu trên.

3.3. Đánh giá chung về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
3.3.1. Những thành tựu đạt được

3.3.1.1. Về phương diện pháp luật
Từ năm 1970 đến 2018, pháp luật quy định về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự của Việt Nam ngày càng phát triển theo hướng hoàn thiện hơn, chuyên sâu hơn; bước đầu đã hình thành một hệ thống bao gồm nhiều loại văn bản pháp luật khác nhau từ luật tới các văn bản dưới luật như Pháp lệnh, Nghị định, Thông tư...do nhiều cơ quan có thẩm quyền trong tổ chức bộ máy Nhà nước ban hành. Điểm nổi bật về lập pháp ở Việt Nam là vấn đề hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự đã được BLTTHS năm 2015, Phần thứ tám quy định về hợp tác quốc tế, gồm: Chương XXXV những quy định chung (từ Điều 491 đến Điều 496), Chương XXXVI một số hoạt động hợp tác quốc tế (từ Điều 497 đến Điều 508) và được cụ thể hóa trong Luật tương trợ tư pháp năm 2007. Ngoài ra, Việt Nam đã tham gia các điều ước quốc tế quy định về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự với số lượng ngày càng nhiều. Việt Nam cũng đã mở rộng việc ký kết với các nước không thuộc hệ thống xã hội chủ nghĩa, nhưng vẫn duy trì việc thực hiện các điều ước quốc tế về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự đã ký với các nước xã hội chủ nghĩa ở Đông Âu trước kia. Chất lượng của các thỏa thuận trong điều ước quốc tế cũng tăng lên do có nhiều nội dung cụ thể, chi tiết hơn. Đánh giá chung đối với các văn bản pháp luật quốc gia và quốc tế quy định về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự cho thấy có sự đa dạng về nội dung hợp tác và quy định ngày càng cụ thể hơn. Từ chỗ chỉ quy định các nội dung truyền thống là tương trợ tư pháp hình sự, Việt Nam đã bước đầu xây dựng văn bản pháp luật điều chỉnh cả những lĩnh vực khác như: dẫn độ tội phạm, chuyển giao người bị kết án phạt tù để chấp hành hình phạt và các hoạt động hợp tác quốc tế khác được pháp luật quy định. Những vấn đề hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự đã được pháp luật quy định ngày càng đầy đủ hơn, chi tiết hơn, phù hợp với luật quốc tế.

3.3.1.2. Về phương diện tổ chức thực hiện hợp tác quốc tế 
Việc thực hiện hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự đã thu được nhiều kết quả tốt thể hiện qua báo cáo của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an. Nhiều yêu cầu hợp tác của phía nước ngoài đã được Việt Nam đáp ứng đầy đủ, đảm bảo được mục đích của hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự. Việt Nam luôn nghiêm chỉnh thực hiện các văn bản pháp luật trong nước cũng như các hiệp định quốc tế đã ký kết với nước ngoài về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự. 

3.3.2. Những hạn chế, tồn tại
3.3.2.1. Về phương diện pháp luật

Cơ sở pháp lý cho hoạt động này còn chưa đầy đủ, chưa đồng bộ, chưa chuyên sâu, chưa thực sự tạo cơ sở pháp lý vững chắc cho hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự. 
Pháp luật điều chỉnh việc chuyển giao người bị kết án phạt tù để chấp hành hình phạt ra đời rất chậm trễ, hoạt động này chỉ được quy định trong Luật tương trợ tư pháp năm 2007. 
Tính chất không đồng bộ trong quy định pháp luật về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự thể hiện ở sự không đồng bộ giữa ba nội dung của hợp tác quốc tế trong lĩnh vực này. 
Sự không đồng bộ còn thể hiện ở sự không phù hợp giữa luật trong nước và luật quốc tế, như việc lựa chọn, xúc tiến ký kết với phía đối tác nước ngoài. 

Sự hạn chế nổi bật trong quy định hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự còn thể hiện ở chỗ nội dung pháp luật chưa cụ thể, rõ ràng, thiếu các văn bản hướng dẫn về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự. 
Việt Nam thiếu một cơ chế nội luật hoá các quy định về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự vào nội dung quy định pháp luật của Việt Nam. 
3.3.2.2. Về phương diện tổ chức thực hiện 
Hoạt động thực hiện hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự còn có nhiều bất cập, thể hiện ở các nội dung, hoạt động sau đây:

Tiến độ thực hiện hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự còn bị chậm trễ, kéo dài. 
Việc thực hiện hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự còn chưa có kế hoạch cụ thể, đồng bộ, thống nhất, do đó việc triển khai còn bị động, lúng túng bởi có nhiều cơ quan phối hợp cùng thực hiện. 
3.3.3. Nguyên nhân của những hạn chế, tồn tại
3.3.3.1. Nguyên nhân khách quan

Việt Nam chưa có một lộ trình, kế hoạch chung thống nhất về chiến lược tham gia đàm phán ký kết các điều ước toàn cầu và khu vực trong đấu tranh phòng, chống tội phạm cũng như về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự. 

Quy định của pháp luật các nước, nhất là các nước Châu Âu, Châu Mỹ về thủ tục để thực hiện một yêu cầu của nội dung hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự, như: tương trợ tư pháp, dẫn độ rất phức tạp. Mỗi yêu cầu phải được thực hiện qua nhiều giai đoạn, nhiều khâu với sự phối hợp của nhiều bộ, ngành. 

Cơ sở pháp lý của Việt Nam điều chỉnh hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự còn thiếu, không đồng bộ, chưa thống nhất. 

3.3.3.2. Nguyên nhân chủ quan

Đội ngũ cán bộ làm công tác hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự còn hạn chế về nhiều mặt.
Việc đào tạo, nâng cao năng lực và xây dựng đội ngũ cán bộ thực hiện hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự chưa được đầu tư đúng mức, chưa ngang tầm với yêu cầu nhiệm vụ. 

Công tác tuyên truyền giáo dục về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự, giám sát, giải quyết, khiếu nại tố cáo, xử lý vi phạm trong hoạt động này còn hạn chế, giải quyết không triệt để. 
Ngoài ra, cơ sở vật chất phục vụ cho hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự như trụ sở, phương tiện làm việc, kinh phí hoạt động còn ở mức khiêm tốn. 

Kết luận Chương 3
Chương 3 Luận án khảo sát, đánh giá thực trạng hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố với các nội dung sau:

- Thực trạng pháp luật về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố ở Việt Nam

- Thực trạng hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

-  Đánh giá kết quả hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.
Chương 4
 HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VÀ CÁC GIẢI PHÁP TĂNG CƯỜNG 
HỢP TÁC QUỐC TẾ TRONG GIẢI QUYẾT VỤ ÁN HÌNH SỰ 
VỀ TỘI KHỦNG BỐ
4.1. Cơ sở khoa học, yêu cầu hoàn thiện pháp luật và giải pháp tăng cường hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
4.1.1. Cơ sở chính trị, cơ sở thực tiễn và các vấn đề có liên quan
- Cơ sở chính trị

- Cơ sở thực tiễn

- Xu hướng hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố 

- Nội dung hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố 

- Hình thức Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố 
4.1.2. Những yêu cầu về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố
- Đúng đường lối, quan điểm của Đảng, Nhà nước ta về hợp tác quốc tế trong đấu tranh chống khủng bố
- Phù hợp với điều kiện thực tiễn và các cam kết quốc tế Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia

4.2. Giải pháp tăng cường tham gia các điều ước quốc tế
4.2.1. Rà soát tổng thể các hiệp định đã ký kết

Hoàn thiện pháp luật tố tụng hình sự về hợp tác trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố là một quá trình lâu dài, đòi hỏi phải tiến hành đồng bộ nhiều giải pháp khác nhau thể hiện trên mọi phương diện của hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự. Trong đó, rà soát tổng thể các hiệp định đã ký kết và tăng cường đàm phán, ký kết hiệp định tương trợ tư pháp với các quốc gia trên thế giới; xây dựng hoàn hiện hệ thống văn bản pháp luật quốc gia quy định về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố cũng như trong tổ chức thực hiện hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố; khắc phục những hạn chế tồn tại trong hoạt động này. 
4.2.2. Tăng cường đàm phán, kí kết Hiệp định tương trợ tư pháp với các nước trên thế giới
Uu tiên đàm phán, kí kết Hiệp định tương trợ tư pháp với các nước thành viên ASEAN và Trung Quốc. Nghiên cứu gia nhập các Điều ước quốc tế mà Việt Nam chưa gia nhập. "Toàn cầu hóa" và cuộc cách mạng khoa học công nghệ lần thứ tư cũng làm phát sinh những vấn đề phức tạp, tác động xấu đến hòa bình thế giới và an ninh của nhân loại. Do đó, tăng cường đàm phán, kí kết Hiệp định tương trợ tư pháp với các nước trên thế giới làm cơ sở pháp lý cho hợp tác quốc tế chống khủng bố giữa Việt Nam với các quốc gia và nội luật hóa.
4.3. Giải pháp hoàn thiện các văn bản pháp luật về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự đối với Tội khủng bố 

4.3.1. Xây dựng các luật riêng biệt, chuyên ngành quy định về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự
- Xây dựng các luật riêng biệt, chuyên ngành, gồm: Luật Tương trợ tư pháp về dân sự, Luật Tương trợ tư pháp về hình sự, Luật Dẫn độ và Luật Chuyển giao người đang chấp hành hình phạt tù. 

- Sự cần thiết ban hành các luật riêng biệt, chuyên ngành 
- Yêu cầu về các luật riêng biệt, chuyên ngành
- Nội dung các luật riêng biệt, chuyên ngành 
4.3.2. Ban hành các văn bản hướng dẫn thi hành luật của cơ quan có thẩm quyền về hợp tác quốc tế tương trợ tư pháp hình sự
Chính phủ và các Bộ, ngành có liên quan theo chức năng, nhiệm vụ được giao nghiên cứu xây dựng, ban hành các nghị định, thông tư hướng dẫn thi hành các điều, khoản quy định tại các Chương XXXV và Chương XXXVI, của Luật TTHS năm 2015 và các quy định về dẫn độ, chuyển giao người đang chấp hành hình phạt tù trong Luật TTTP năm 2007. Đặc biệt, cần phải có hướng dẫn cụ thể, chi tiết quy định tại các điều, khoản của các Chương XXXV và Chương XXXVI, Luật TTHS năm 2015  về các lĩnh vực hoạt động: thời hạn, thủ tục dẫn độ; thủ tục công nhận các quyết định của cơ quan có thẩm quyền nước yêu cầu dẫn độ, hỗ trợ tư pháp; thủ tục tiếp nhận yêu cầu truy cứu trách nhiệm hình sự là công dân Việt Nam của nước yêu cầu; cách xác định nơi cư trú cuối cùng trước khi ra nước ngoài của công dân Việt Nam; vấn đề chi phí thực hiện tương trợ tư pháp…
Các Bộ Công an, Bộ Ngoại giao, Viện Kiểm sát, Tòa án theo chức năng, nhiệm vụ được luật định phối hợp xây dựng các quy chế phối hợp, quy trình về dẫn độ, chuyển giao người đang chấp hành hình phạt tù và các vấn đề cần phối hợp liên quan đến tương trợ tư pháp hình sự để tổ chức thực hiện hiệu quả.   
4.4. Các giải pháp khác nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố

4.4.1. Hoàn thiện cơ chế phối hợp, hợp tác, đổi mới, kiện toàn tổ chức của cơ quan tiến hành tố tụng và các điều kiện bảo đảm

- Xây dựng cơ chế phối hợp giữa các cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng và các điều kiện bảo đảm cho hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố

- Đổi mới kiện toàn tổ chức, hoạt động của cơ quan chức năng về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố

- Tăng cường mở rộng các hình thức hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố

4.4.2. Nâng cao năng lực, tăng cường sự lãnh đạo của Đảng, đầu tư xây dựng cơ sở vật chất, hiện đại hóa trang bị, phương tiện cho các cơ quan tố tụng  
- Phương thức, thủ đoạn hoạt động của khủng bố quốc tế trong bối cảnh toàn cầu hóa và Cách mạng khoa học - công nghệ. 

- Nâng cao trình độ, năng lực cho cán bộ trong các cơ quan tiến hành tố tụng của Việt Nam ngang tầm với nhiệm vụ được giao.
 - Tăng cường sự lãnh đạo của Đảng về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố

- Tăng cường cơ sở vật chất, hiện đại hóa trang bị, phương tiện, kỹ thuật nghiệp vụ cho các cơ quan tiến hành tố tụng làm nhiệm vụ chống khủng bố
Kết luận Chương 4
Chương 4 Hoàn thiện pháp luật và các giải pháp tăng cường hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. Trong chương này, Luận án tập trung đầu tư  nghiên cứu các nội dung mang tính khoa học, cách mạng, đột phá, khả thi, hiệu quả phù hợp với thực tiễn nhằm nâng cao hiệu quả trong lĩnh vực này. Trên cơ sở chính trị, cơ sở thực tiễn và xu hướng hợp tác giữa các quốc gia, khu vực và thế giới, Chương 4 Luận án tập trung xây dựng 03 nhóm  giải pháp đột phá, khoa học, cách mạng và hiệu quả để nâng cao hiệu quả hoạt động trong lĩnh vực này, gồm: nhóm giải pháp tăng cường tham gia các điều ước quốc tế, nhóm giải pháp hoàn thiện các văn bản pháp luật về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự đối với Tội khủng bố và nhóm các giải pháp khác nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.  
KẾT LUẬN

Chống khủng bố cũng như "Hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố" đang là vấn đề nóng bỏng đang được thế giới và các quốc gia, các khu vực trên các châu lục và Việt Nam quan tâm nghiên cứu trên cả bình diện lý luận cũng như nhu cầu thực tiễn trong giai đoạn hiện nay và trong các thập kỷ tiếp theo. Với cách tiếp cận khoa học, độc đáo, sáng tạo; phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu phù hợp, đúng đắn, Luận án đã đạt được các mục tiêu, yêu cầu, nhiệm vụ đặt ra, cụ thể như sau:

Về Tổng quan tình hình nghiên cứu về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố, Luận án đã đánh giá một cách khách quan, khoa học, trung thực, đúng tình hình nghiên cứu ở nước ngoài cũng như ở Việt Nam. Đây là cơ sở khoa học để Luận án xác định những vấn đề chưa được nghiên cứu hoặc khi nghiên cứu còn có những quan điểm khác nhau, những vấn đề Luận án tiếp tục nghiên cứu và những vấn đề Luận án kế thừa và tiếp tục phát triển. Đặc biệt, trong nội dung tổng quan tình hình nghiên cứu, Luận án đã xây dựng hệ thống câu hỏi và giả thuyết nghiên cứu phù hợp và bám sát nội dung, yêu cầu, nhiệm vụ của đề tài Luận án, làm tiền đề khoa học cho việc nghiên cứu những nội dung các chương tiếp theo trong Luận án.

Nghiên cứu nội dung lý luận về hợp tác quốc tế trong tố tụng hình sự đối với Tội khủng bố; qua nghiên cứu các quy định của pháp luật quốc tế, khu vực, quy định của các hiệp ước đa phương, song phương mà Việt Nam đã tham gia, cũng như quy định của pháp luật Việt Nam, Luận án đã xây dựng các khái niệm khủng bố, khái niệm Tội khủng bố, khái niệm vụ án hình sự về Tội khủng bố và khái niệm  hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. Trên cơ sở quy định của pháp luật quốc tế và pháp luật quốc gia, Luận án đã làm rõ các nguyên tắc, nội dung, hình thức hợp và cơ sở pháp lý của hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. Nghiên cứu thực tiễn áp dụng pháp luật quốc tế, khu vực và của Việt Nam vào hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố, Luận án đã đúc rút ra những kinh nghiệm quý về tổ chức các cơ quan chức năng trong chống khủng bố cũng như hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố để nâng cao hiệu quả hoạt động trong lĩnh vực này.
Về thực trạng hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố ở Việt Nam, Luận án đã làm rõ những thuận lợi, khó khăn, hạn chế, bất cập trong việc áp dụng những quy định của pháp luật quốc tế, khu vực và của Việt Nam vào thực tiễn hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố; Luận án cũng  đi sâu nghiên cứu chỉ rõ những nguyên nhân chủ quan, nguyên nhân khách quan của những thuận lợi, khó khăn, hạn chế, bất cập và có những đề xuất, kiến nghị làm tiền đề cho các giải pháp khắc phục hạn chế, bất cập để nâng cao hiệu quả hoạt động trong lĩnh vực này trong thời gian tới. 

Về hoàn thiện pháp luật và các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố, Luận án tập trung xây dựng các nhóm giải pháp sau:

Xác định rõ cơ sở của việc hoàn thiện pháp luật và các giải pháp tăng cường hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

Nhóm giải pháp hoàn thiện pháp luật về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

Nhóm giải pháp hoàn thiện các văn bản pháp luật liên quan về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

Nhóm giải pháp khác nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố, như: 

Xây dựng hoàn thiện cơ chế phối hợp giữa các cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng và các điều kiện bảo đảm. Đổi mới tổ chức hoạt động của cơ quan có thẩm quyền. Đẩy mạnh việc tổ chức thực hiện các hình thức hợp tác quốc tế và hoạt động tuyên truyền pháp luật về hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. Tăng cường hoạt động giám sát, giải quyết khiếu nại tố cáo  và cơ sở vật chất, trang bị phương tiện, kỹ thuật cho hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố. Tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với hợp tác quốc tế trong giải quyết vụ án hình sự về Tội khủng bố.

Dưới góc độ Luận án tiến sĩ luật học, những vấn đề nghiên cứu sinh đặt ra nghiên cứu chỉ ở một góc độ nhất định, các quan điểm, đề xuất của nghiên cứu sinh còn mang tính cá nhân, chưa thực sự toàn diện, còn nhiều hạn chế, thiếu sót. Kính mong các thầy, các cô, các nhà khoa học pháp lý quan tâm, đóng góp ý kiến để công trình nghiên cứu của nghiên cứu sinh được hoàn thiện hơn.
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