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MỞ ĐẦU
1. Tính cấp thiết của đề tài

Kinh tế thị trường với bàn tay vô hình điều tiết một cách tài tình hoạt động kinh tế của con người không chỉ trong phạm vi của một quốc gia, mà còn trên cả phạm vi quốc tế. Những doanh nghiệp làm ăn kém hiệu quả sẽ tự loại bỏ mình ra khỏi thị trường để nhường chỗ cho những nhà đầu tư có hiệu quả hơn tạo lập ra các doanh nghiệp mới.

Quy luật đó được coi như là một hệ quả của bàn tay vô hình tác động trong nền kinh tế thị trường, và chính quy luật ấy được con người nhận biết lại trở thành công cụ để điều chỉnh, vận hành bản thân nền kinh tế, mở đường, hỗ trợ sự phát triển của các chủ thể của nền kinh tế, đồng thời loại bỏ những chủ thể không đủ khả năng tham gia sân chơi nhiều cơ hội nhưng cũng lắm thử thách này. Sự đào thải các doanh nghiệp không còn khả năng tồn tại trong nền kinh tế được thực hiện thông qua nhiều hình thức, cơ chế khác nhau, và trong nền kinh tế hiện đại thì thủ tục phá sản là một trong những cơ chế phổ biến, giàu tính nhân văn nhất.

Nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa của nước ta được khởi xướng tại Đại hội Đảng lần thứ VI (1986) đã và đang vận hành cùng với sự hội nhập ngày càng sâu rộng vào nền kinh tế - xã hội thế giới. Nằm trong quy luật chung đó, các doanh nghiệp trong nền kinh tế nước ta ra đời, tồn tại và phát triển và cũng không tránh khỏi trường hợp có những doanh nghiệp làm ăn thua lỗ, lâm vào tình trạng khó khăn về tài chính, cần phải có một hành lang pháp lý đảm bảo sự chấm dứt tồn tại của các doanh nghiệp đó một cách phù hợp, có trật tự nhằm giải quyết được quyền lợi cho bản thân doanh nghiệp và các chủ thể có liên quan, qua đó góp phần ổn định và tái cơ cấu lại nền kinh tế.

Đáp ứng yêu cầu đó, Luật Phá sản năm 1993 của nước ta đã được ban hành. Tuy nhiên quá trình thực thi Luật này cho thấy còn nhiều những tồn tại, bất cập, chưa đáp ứng được yêu cầu của nền kinh tế. Tại kỳ họp thứ 5, ngày 15 tháng 6 năm 2004, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã thông qua Luật Phá sản và có hiệu lực thi hành từ ngày 15 tháng 10 năm 2004 thay thế cho Luật Phá sản doanh nghiệp năm 1993. Luật Phá sản năm 2004 ra đời đánh dấu một bước phát triển mới trong quá trình hoàn thiện hệ thống pháp luật pháp Luật Phá sản ở nước ta, đem đến những kỳ vọng thúc đẩy các hoạt động phá sản với tính cách là một hiện tượng kinh tế - pháp lý trở lên sôi động, phổ biến hơn.

Tuy nhiên, thực tiễn Luật Phá sản năm 2004 đã không tạo nên những chuyển biến đáng kể nào và phá sản vẫn còn là một hiện tượng khá mới mẻ ở nước ta, việc sử dụng cơ chế giải quyết phá sản như một phương thức để doanh nghiệp “rút khỏi thị trường” vẫn là điều xa lạ với cộng đồng doanh nghiệp. Tiếp nối vết xe đổ của Luật Phá sản năm 1993, Luật Phá sản 2004 lại đứng trước nguy cơ “phá sản”.

Thực trạng đó bắt nguồn từ nhiều phía, song một nguyên nhân quan trọng là từ chính những bất cập trong các quy định của Luật, tạo nên những khó khăn trong việc tiếp cận thủ tục phá sản của các chủ thể có quyền đệ đơn, thời gian giải quyết việc phá sản dài, việc nâng đỡ, tạo điều kiện để doanh nghiệp có thể phục hồi không hiệu quả, đặc biệt là hoạt động quản lý, thanh lý tài sản đạt hiệu quả rất thấp.

Theo báo cáo tổng kết thi hành Luật Phá sản năm 2004 của Tòa án nhân dân tối cao, tính đến hết ngày 30/9/2012, trong tổng số 63 Tòa án cấp tỉnh, 49 Tòa án nhận được đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, với tổng số đơn là 336 đơn. Như vậy có đến 14 Tòa án cấp tỉnh không nhận được đơn yêu cầu, đồng nghĩa với việc 14 địa phương không có các hoạt động phá sản diễn ra. Trong tổng số 336 đơn, Tòa án đã ra 236 quyết định mở thủ tục phá sản và chỉ có 83 quyết định tuyên bố phá sản đối với doanh nghiệp. Số còn lại do nhiều nguyên nhân khác nhau mà việc phá sản chưa hoặc thậm chí không thể thực hiện được.

Những yếu kém của Luật Phá sản đã đóng góp vào những hạn chế yếu kém của môi trường kinh doanh của Việt Nam những năm qua. Theo báo cáo xếp hạng môi trường kinh doanh năm 2008 do ngân hàng thế giới (WB) và Tập đoàn tài chính quốc tế (IFC) công bố, Việt Nam xếp thứ 91/178 quốc gia được khảo sát. Trong đó tiêu chí thứ 10 là tiêu chí về đóng cửa doanh nghiệp báo cáo cho rằng việc giải quyết phá sản ở Việt Nam mất ít nhất 5 năm, tốn kém đến 25 % giá trị tài sản doanh nghiệp, đối với những doanh nghiệp vỡ nợ thì các liên quan chỉ thu hồi được 18% giá trị tài sản. Đây là nguyên nhân khiến các doanh nghiệp không áp dụng cơ chế giải quyết phá sản.

Cũng theo báo báo mới nhất về môi trường kinh doanh “Doing businissess 2014” mà ngân hàng thế giới (WB), thứ hạng của Việt Nam năm 2013 không có thay đổi so với năm 2012. Trong đó tiêu chí về giải quyết phá sản ở Việt Nam vẫn bị đánh giá rất thấp (149/189 nền kinh tế).

Như vậy, để cải thiện môi trường kinh doanh của đất nước, đem đến những động lực mới cho nền kinh tế, đòi hỏi phải tạo sự đột phá trong nhiều lĩnh vực, trong đó có việc hoàn thiện hơn nữa các quy định cũng như cơ chế thực thi pháp luật về phá sản có hiệu quả hơn. Tại Hội nghị về kế hoạch và ngân sách năm 2008, Thủ tướng Chính phủ đã chỉ đạo “Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với Toà án nhân dân tối cao rà soát lại thủ tục phá sản doanh nghiệp, trình Thủ tướng Chính phủ cải cách thủ tục này theo thông lệ quốc tế trong quý II năm 2008” (Thông báo số 193/VPCP-ĐMDN ngày 09 tháng 01 năm 2008 của Văn phòng Chính phủ).

Ngày 19/6/2014 tại kỳ họp thứ 7, khóa XIII, Quốc hội đã thông qua Luật Phá sản mới (Luật số 51/2014/QH13), thay thế Luật Phá sản năm 2004. Một trong những nội dung quan trọng trong Luật Phá sản năm 2014 là quy định về chủ thể mới thực hiện chức năng quản lý và thanh lý tài sản thay thế Tổ quản lý và thanh lý tài sản theo Luật Phá sản năm 2004, đó là Quản tài viên và doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản phá sản.

Vẫn còn quá sớm cho việc đánh giá hiệu quả của Luật Phá sản nói chung và hoạt động của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản nói riêng, song về phương diện pháp lý có thể đánh giá đây là một bước tiến mới của pháp Luật Phá sản Việt Nam, bởi thiết chế này được xây dựng dựa trên tổng kết thực tiễn thi hành pháp Luật Phá sản ở nước ta thời gian qua, khảo cứu kinh nghiệm và mô hình thiết chế này của nhiều nước trên thế giới; và điều có thể khẳng định trước hết là Luật đã tạo cơ hội để các doanh nghiệp được lựa chọn người thực hiện chức năng quản lý, thanh lý tài sản – những hoạt động đặc trưng và chính yếu của thủ tục giải quyết phá sản.

Cụ thể hóa các quy định của Luật Phá sản, Chính phủ cũng đã ban hành Nghị định số 22/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Phá sản về Quản tài viên và hành nghề quản lý, thanh lý tài sản. Các văn bản pháp lý nêu trên đã xác lập địa vị pháp lý của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản.

Vấn đề đặt ra là làm thế nào để Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản hoạt động có hiệu quả trên thực tế. Điều này đòi hỏi phải nghiên cứu một cách toàn diện về chủ thể này cả về lý luận, pháp lý và thực tiễn hoạt động nằm trong sự đối chiếu, so sánh với pháp luật các nước, nhằm thấy rõ những ưu điểm cũng như những bất cập trong các quy định của pháp luật và đưa ra những kiến giải cần thiết, xây dựng, hoàn thiện Quy chế pháp lý của các chủ thể này một cách hợp lý, đáp ứng yêu cầu thực thi Luật Phá sản ở nước ta. Xuất phát từ những lý do cơ bản này, NCS đã chọn đề tài "Quy chế pháp lý của Quản tài viên ở Việt Nam" làm đề tài cho Luận án tiến sĩ luật học của mình.

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu của đề tài Luận án

Mục đích nghiên cứu chung
Luận án có mục đích nghiên cứu toàn diện, sâu sắc và có hệ thống về Quy chế pháp lý của Quản tài viên thích hợp với hoàn cảnh kinh tế, xã hội và môi trường pháp lý kinh doanh ở Việt Nam hiện nay để tiến tới hoàn thiện quy chế này góp phần thúc đẩy qua trình xây dựng nền kinh tế thị trường định hướng XHCN, công nghiệp hóa, hiện đại hóa, hội nhập quốc tế và hòa nhập Cách mạng công nghiệp 4.0.

Các nhiệm vụ nghiên cứu cụ thể

Từ mục đích nghiên cứu chung nói trên, Luận án có các nhiệm vụ nghiên cứu cụ thể sau:

Thứ nhất, Luận án xây dựng nền tảng lý luận mà trong đó bao gồm phương pháp tiếp cận khoa học, các luận điểm lớn và logic khoa học để phát triển hệ thống lý luận toàn diện và sâu sắc về Quy chế pháp lý của Quản tài viên;
Thứ hai, Luận án tiến hành nghiên cứu các vấn đề lý luận liên quan trực tiếp tới Quy chế pháp lý của Quản tài viên thích hợp với các điều kiện ở Việt Nam có ý nghĩa ứng dụng thực tiễn cao;

Thứ ba, Luận án tìm ra những vấn đề cần nghiên cứu tiếp tục để triển khai nghiên cứu trên cơ sở phân tích các công trình nghiên cứu ở trong và ngoài nước có liên quan tới quy chế này phù hợp với các điều kiện của Việt Nam hiện nay;
Thứ tư, Luận án đánh giá thực trạng Quy chế pháp lý của Quản tài viên hiện hành ở Việt Nam để tìm ra những ưu và nhược điểm hướng tới việc hoàn thiện quy chế này trong bối cảnh cụ thể của Việt Nam;

Thứ năm, Luận án nghiên cứu các định hướng và các giải pháp cụ thể hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong pháp luật Việt Nam hiện hành có tính khả thi cao nhất và thích hợp nhất với bối cảnh hiện nay ở Việt Nam.
3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của đề tài Luận án

Luận án chủ yếu tập trung vào các vấn đề pháp lý, không nghiên cứu các vấn đề kinh tế, văn hóa, xã hội liên quan tới phá sản nói chung và Quản tài viên nói riêng. Các vấn đề kinh tế, văn hóa, xã hội liên quan có thể được nhắc tới trong Luận án nhưng chỉ có ý nghĩa chứng minh cho những lập luận về mặt pháp lý.

Luận án chỉ nghiên cứu Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong bối cảnh cụ thể của Việt Nam hiện nay, không nghiên cứu các vấn đề có tính lịch sử và các vấn đề ở phạm vi quốc tế trừ khi do yêu cầu của việc thực hiện nhiệm vụ nghiên cứu cụ thể nhưng chỉ trong phạm vi cụ thể của các yêu cầu đó.

Luận án không nghiên cứu với mục đích so sánh pháp luật của Việt Nam với pháp luật của các nước, cũng như không nghiên cứu so sánh Luật Phá sản nói chung hay Quy chế pháp lý của Quản tài viên nói riêng. Luận án chỉ sử dụng phương pháp so sánh pháp luật nhằm các mục tiêu và nhiệm vụ cụ thể của Luận án.

Luận án cũng nhắc tới lịch sử của Luật Phá sản và của Quy chế pháp lý của Quản tài viên ở Việt Nam khi có yêu cầu cụ thể của việc nghiên cứu nhằm thực hiện các mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu cụ thể của Luận án.
Trong quy trình phá sản, Luận án không nghiên cứu thủ tục phục hồi của con nợ, không nghiên cứu những vấn đề liên quan tới phá sản có yếu tố nước ngoài và cũng không nghiên cứu những thủ tục phá sản đặc biệt như phá sản đối với các doanh nghiệp thực thi chính sách lớn về an ninh, quốc phòng hay dịch vụ công cộng hoặc phá sản ngân hàng hay định chế tài chính.

Luận án tập trung nghiên cứu trên căn bản các số liệu lấy từ một số công trình nghiên cứu được phát biểu chính thức tại các hội thảo do Tòa án nhân dân tối cao tổ chức liên quan tới phá sản.

4. Phương pháp nghiên cứu

Luận án sử dụng các phương pháp nghiên cứu chung của khoa học xã hội và các phương pháp nghiên cứu đặc thù của luật học để nghiên cứu đề tài luận án. Các phương pháp nghiên cứu chủ yếu này có thể bao gồm: phương pháp phân tích, tổng hợp; thống kê xã hội học; phương pháp phân tích lịch sử; phương pháp mô tả; phương pháp so sánh pháp luật; phương pháp trừu tượng hóa, khái quát hóa…
Việc sử dụng từng phương pháp cụ thể cho các vấn đề nghiên cứu khác nhau của Luận án được luận giải tại Chương 1 của Luận án này.

5. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của Luận án

Qua nghiên cứu và viết Luận án, các phát hiện và thành quả nghiên cứu mới được nói tới ở mục dưới đây cho thấy Luận án có những ý nghĩa khoa học quan trọng chủ yếu sau đây:
Thứ nhất, Luận án đã xây dựng được mô hình lý luận khá chi tiết về Quy chế pháp lý của Quản tài viên và đã nghiên cứu khá cụ thể về mô hình lý luận này để có thể phát triển các nghiên cứu tiếp tục chuyên sâu hơn về từng khía cạnh của mô hình này;
Thứ hai, Luận án đã phát hiện và chứng minh về cả phương diện lý luận và thực tiễn logic hay kết cấu bên trong của Luật Phá sản liên quan tới việc xây dựng một cách khoa học và đúng đắn Luật Phá sản nói chung và Quy chế pháp lý của Quản tài viên nói riêng;
Thứ ba, Luận án đã phân tích thực trạng Quy chế pháp lý khá sâu sắc và rõ ràng để tìm ra các nguyên nhân chủ yếu và hướng khắc phục trong hoạt dộng lập pháp.

Nói tóm lại, Luận án có ý nghĩa khoa học và ứng dụng thực tiễn cao, nhát là về phương diện lý luận pháp luật và xây dựng pháp luật.

6. Tính mới của Luận án

Về tổng quát, Luận án là một công trình đầu tiên ở Việt Nam nghiên cứu một cách hệ thống, toàn diện, chuyên sâu cả phương diện lý luận cũng như thực tiễn về Quy chế pháp lý của Quản tài viên ở Việt Nam trong bối cảnh cụ thể hiện nay.
Cụ thể, Luận án đã có những đóng góp mới cho khoa học pháp lý Việt Nam như sau:

Thứ nhất, Luận án đã nêu bật mối liên hệ giữa chế định Quản tài viên với các chế định pháp lý khác theo logic của Luật Phá sản để qua đó tìm hiểu chuyên sâu về bản chất, vai trò và ý nghĩa pháp lý của Quản tài viên. Thực tế Luận án đã làm rõ hoàn toàn và minh chứng cho bản chất pháp lý, vai trò pháp lý và ý nghĩa pháp lý của Quản tài viên trong logic của Luật Phá sản nói chung.

Thứ hai, Luận án đã làm rõ được nội hàm của Quy chế pháp lý của Quản tài viên và nêu rõ các vấn đề pháp lý liên quan, cũng như vạch ra được phương hướng cụ thể trong việc nghiên cứu và tìm hiểu sâu hơn về Quy chế pháp lý của Quản tài viên hay vấn đề đại diện trong Luật Phá sản.
Thứ ba, Luận án đã xây dựng được mô hình lý luận về Quy chế pháp lý của Quản tài viên theo logic: từ phân tích bản chất, vai trò, ý nghĩa pháp lý của Quản tài viên trong cơ cấu của Luật Phá sản nói chung; tiếp đến xác định phạm vi và mối liên hệ của chế định Quản tài viên; sau đó phân tích các nội dung cơ bản và chuyên sâu của mỗi nội dung cụ thể của Quy chế pháp lý của Quản tài viên; và tiến tới xây dựng những nguyên tắc và quy tắc pháp lý cần thiết nhất phải chứa đựng trong Quy chế pháp lý của Quản tài viên.

Thứ tư, Luận án đã đánh giá khá đầy đủ về tình hình nghiên cứu ở trong và ngoài nước liên quan tới nội dung của đề tài luận án, cũng như đánh giá thực trạng pháp luật Việt Nam khá đầy đủ và chi tiết, đồng thời rút ra các kết luận có ý nghĩa trong việc nghiên cứu đề tài luận án và nghiên cứu mở rộng hơn ở một phạm, mức độ khác.
Thứ năm, Luận án đã đưa ra những kiến nghị cụ thể và có ý nghĩa ứng dụng cao trong việc thiết lập mô hình Quy chế pháp lý của Quản tài viên ở Việt Nam với các điều kiện hiện nay trong cơ cấu chung của Luật Phá sản. Về chi tiết, Luận án đã (1) kiến nghị về giảm vai trò của Tòa án, tăng cường ý nghĩa của chế định hội nghị chủ nợ và chế định Quản tài viên; (2) chỉnh sửa lại vai trò của cơ quan Thi hành án để làm đúng chức trách của một cơ quan tiến hành các hành vi hành chính tư pháp nằm trong hệ thống các cơ quan hành pháp; (3) xác định rõ phạm vi hoạt động của cơ quan Thi hành án, hội nghị chủ nợ và Quản tài viên; (4) xác định rõ bản chất, vai trò, ý nghĩa pháp lý của Quản tài viên cũng như phạm vi hoạt động của Quản tài viên trong mối quan hệ với cơ quan tư pháp, hội nghị chủ nợ và quan thi hành án trong cơ cấu của Luật Phá sản; và (5) kiến nghị các chế tài pháp lý cần thiết để bảo đảm yếu tố thực thi và hiệu quả của Quản tài viên ở Việt Nam.
7. Kết cấu của Luận án

Ngoài phần mở đầu, kết luận và danh mục tài liệu tham khảo, nội dung của Luận án gồm 4 chương:

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài.

Chương 2: Những vấn đề lý luận về Quy chế pháp lý của Quản tài viên
Chương 3: Thực trạng Quy chế pháp lý của Quản tài viên ở Việt Nam
Chương 4: Định hướng và giải pháp hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong pháp luật Việt Nam hiện hành.
Chương 1

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU ĐỀ TÀI
1.1. Tiền đề đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài luận án

Luật Phá sản trước hết, theo lịch sử phát sinh và phát triển, là một quy chế đặc biệt áp dụng cho thương nhân mất khả năng trả nợ tới hạn, sau đó có thể được sử dụng mở rộng cho các chủ thể khác. Do vậy, Luật Phá sản nói chung không tách rời hoàn toàn khỏi các quy tắc tập quán của thương nhân hình thành từ thời kỳ Trung cổ. Do đó Luật Phá sản (một chế định quan trọng của luật thương mại) mang tính quốc tế rộng rãi hơn so với luật dân sự. Nhưng luật thương mại là một ngành luật tư nằm trong hệ thống pháp luật quốc gia, nên vẫn mang những điểm đặc thù nhất định do hoàn cảnh cụ thể của quốc gia đó qui định. 
Vì vậy, đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu phải dựa trên tiền đề thứ nhất như sau: Không có Luật Phá sản cụ thể của một quốc gia nào tách rời khỏi các điều kiện chính trị, kinh tế, xã hội và pháp lý của quốc gia đó. 
Luật Phá sản như trên đã nói được xây dựng thích ứng với một giai đoạn lịch sử cụ thể. Cuộc khủng hoảng kinh tế trầm trọng trên thế giới diễn ra vào những năm cuối và đầu của Thiên niên kỷ thứ hai và Thiên niên kỷ thứ ba vừa qua buộc nhiều nước phải xem xét lại Luật Phá sản của mình và xây dựng Luật Phá sản mới thích hợp hơn, trong đó có cả Trung Quốc. Các Luật Phá sản ở Việt Nam trong suốt mấy thập kỷ qua bị hủy bỏ và xây dựng mới liên tục để thích nghi với môi trường mới kể cả về nhận thức. Đó là những minh chứng sống động cho tính biến đổi theo hoàn cảnh của Luật Phá sản.
Vì vậy, việc đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu không thể dựa hoàn toàn vào các công trình nghiên cứu đã có trong lịch sử để bác bỏ sự cần thiết nghiên cứu hay tính không cần nghiên cứu tiếp của các đề tài nghiên cứu sau này liên quan tới phá sản. Tiền đề thứ hai cần phải tiếp nhận khi đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài này như sau: Các công trình nghiên cứu liên quan tới Luật Phá sản của một quốc gia cụ thể không thể phủ nhận hoàn toàn các công trình nghiên cứu tiếp theo ở đó về cùng một lĩnh vực, trừ những nghiên cứu chung định hình có ý nghĩa phân biệt Luật Phá sản với các lĩnh vực pháp luật khác. 
1.2. Phân loại nội dung nghiên cứu đề tài luận án

Quy chế pháp lý của Quản tài viên là một vấn đề pháp lý phức tạp nằm ở trung tâm của Luật Phá sản. Xuất phát từ yêu cầu thực tế của việc xây dựng Quy chế pháp lý này và các vấn đề học thuật có liên quan, Luận án chia các nội dung nghiên cứu của đề tài luận án thành các nội dung chủ yếu sau để đánh giá tình hình nghiên cứu ở trong và ngoài nước:
Thứ nhất, kết cấu bên trong của Luật Phá sản liên quan tới chế định Quản tài viên.
Thứ hai, bản chất, vai trò, ý nghĩa pháp lý của Quản tài viên trong quy trình phá sản.
Thứ ba, khái niệm Quy chế pháp lý của Quản tài viên.

Thứ tư, nội dung chủ yếu của Quy chế pháp lý của Quản tài viên.

Thứ năm, đánh giá thực trạng Quy chế pháp lý của Quản tài viên hiện hành.

Thứ sáu, những định hướng và giải pháp hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên hiện hành.

1.3. Đánh giá tình hình nghiên cứu ở trong và ngoài nước

1.3.1. Tình hình nghiên cứu về kết cấu bên trong của Luật Phá sản liên quan tới chế định Quản tài viên
1.3.2. Tình hình nghiên cứu về bản chất, vai trò, ý nghĩa pháp lý của Quản tài viên trong quy trình phá sản

1.3.3. Tình hình nghiên cứu về khái niệm Quy chế pháp lý của Quản tài viên
1.3.4. Tình hình nghiên cứu về nội dung chủ yếu của Quy chế pháp lý của Quản tài viên
1.3.5. Tình hình nghiên cứu về đánh giá thực trạng Quy chế pháp lý của Quản tài viên hiện hành

1.3.6. Tình hình nghiên cứu về những định hướng và giải pháp hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên hiện hành

Nhìn chung các công trình trên xuất phát từ những bất cập, hạn chế của pháp luật và những khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn dẫn tới Luật Phá sản ở Việt Nam không phát huy được hiệu quả, trên cơ sở khảo cứu kinh nghiệm của nước ngoài đã đề xuất các giải pháp nhằm sửa đổi, bổ sung Luật Phá sản, hoàn thiện hệ thống pháp luật này, trong đó những bất cập, hạn chế về Tổ quản lý tài sản, Tổ thanh toán tài sản theo Luật Phá sản năm 1993 và Tổ quản lý và thanh lý tài sản theo Luật Phá sản năm 2004 được nhận diện, tạo nên căn cứ lý luận và thực tiễn cho những kiến nghị về giải pháp đổi mới các chủ thể này trong ngắn hạn là thay đổi, bổ sung thành viên của tập thể thực hiện chức năng quản lý, thanh lý tài sản và trong dài hạn là thiết lập mô hình thiết chế là những cá nhân thực hiện chức năng này.
1.4. Những thành tựu nghiên cứu được kế thừa và những vấn đề phải nghiên cứu tiếp

1.4.1. Những thành tựu nghiên cứu được kế thừa

Tình hình nghiên cứu tổng quan được luận giải ở trên cho thấy, các công trình nghiên cứu đã đặt nền tảng cơ sở lý luận về phá sản và pháp Luật Phá sản. Về chủ thể quản lý, thanh lý tài sản nói chung, Quản tài viên nói riêng, các công trình đã có những nghiên cứu ở các góc độ khác nhau, gắn liền với việc nghiên cứu theo từng nội dung của phá sản và pháp Luật Phá sản, tuy nhiên như đã khẳng định ở phần trên, chưa có công trình nào nghiên cứu một cách đầy đủ toàn diện cả về phương diện lý luận và thực tiễn về Quản tài viên. Đây chính là khoảng trống mà tác Luận án đã tập trung khai thác, trên cơ sở tiếp thu, kế thừa kết quả nghiên cứu của những công trình trước đó. Cụ thể Luận án tiếp thu và kế thừa các thành tựu nghiên cứu sau:

Thứ nhất, bản chất, vai trò, ý nghĩa pháp lý của các định chế chủ yếu của Luật Phá sản như hội nghị chủ nợ, con nự bị phá sản, Thẩm phán phụ trách vụ việc phá sản và Quản tài viên;

Thứ hai, kết quả xác định tính chất của mối quan hệ pháp lý mấu chốt giữa Quản tài viên với các định chế chủ yếu khác như hội nghị chủ nợ, Thẩm phán phụ trách vụ việc phá sản và con nợ bị phá sản;

Thứ ba, những nét lớn về các mô hình của Luật Phá sản, nhất là mô hình của Luật Phá sản của Pháp du nhập vào Việt Nam từ thời Pháp thuộc;

Thứ tư, một phần chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn của Quản tài viên theo một số mô hình Luật Phá sản nhất định;

Thứ năm, một phần đánh giá những ưu điểm và bất cập của Luật Phá sản hiện hành của Việt Nam liên quan tới đề tài luận án.
1.4.2. Những vấn đề cần được nghiên cứu tiếp
Thứ nhất, lý luận toàn diện và chuyên sâu về Quy chế pháp lý của Quản tài viên ở Việt Nam hiện nay, nhất là mối quan hệ pháp lý giữa Quản tài viên với Thẩm phán tiến hành tố tụng phá sản, các chủ nợ, con nợ bị phá sản và cơ quan Thi hành án theo pháp luật hiện hành;

Thứ hai, mô hình của Quy chế pháp lý của Quản tài viên;

Thứ ba, phân tích một cách toàn diện và chuyên sâu các bất cập của Quy chế pháp lý của Quản tài viên hiện hành ở Việt Nam;
Thứ tư, nhu cầu hoàn thiện và các kiến nghị về định hướng và các giải pháp tổng thể và cụ thể hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên theo pháp luật hiện hành ở Việt Nam.
1.5. Câu hỏi nghiên cứu, giả thuyết nghiên cứu

* Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu

Qua sự cần thiết nghiên cứu đề tài của luận án, mục tiêu, nhiệm vụ, phạm vi nghiên cứu và những vấn đề cần nghiên cứu tiếp như đã phân tích ở trên, các câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu được đặt ra như sau:
- Câu hỏi nghiên cứu chung
- Giả thuyết nghiên cứu chung
- Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu cụ thể của chương 1
Câu hỏi nghiên cứu cụ thể của chương 1
Giả thuyết nghiên cứu cụ thể của chương 1
- Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu cụ thể của chương 2
Câu hỏi nghiên cứu cụ thể của chương 2
Giả thuyết nghiên cứu cụ thể của chương 2

- Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu cụ thể của chương 3
Câu hỏi nghiên cứu cụ thể của chương 3

Giả thuyết nghiên cứu cụ thể của chương 3

1.6. Cơ sở lý thuyết và sử dụng các phương pháp nghiên cứu

1.6.1. Cơ sở lý thuyết nghiên cứu

Với các nội dung cần nghiên cứu cụ thể theo các câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu nói trên, Luận án dựa vào các cơ sở lý thuyết sau để nghiên cứu đề tài luận án:

Phá sản có một vai trò và ý nghĩa lớn trong kinh tế thị trường. Thông qua nó người ta có thể tác động vào nền kinh tế. Tuy nhiên phá sản vẫn luôn luôn được quan niệm là một lĩnh vực pháp luật thuộc luật tư.

Do đó lý thuyết đầu tiên mà Luận án dựa vào là lý thuyết phân chia các ngành luật hay phân loại pháp luật. Từ lý thuyết này chúng ta mới có thể tìm hiểu rõ tính chất của từng ngành luật hay từng lĩnh vực pháp luật.

Vì vậy cơ sở lý thuyết tiếp theo mà Luận án dựa vào là học thuyết tự do ý chí bởi học thuyết này là linh hồn và quyết định tính chất điều chỉnh của luật tư. Theo đó việc xác định rõ vai trò của các chủ nợ, vai trò của Thẩm phán tiến hành tố tụng phá sản trong quy trình phá sản được làm rõ để từ đó có thể xác định đúng đắn bản chất pháp lý của Quản tài viên và xây dựng mối quan hệ giữa Quản tài viên và các chế định chủ yếu khác của Luật Phá sản.
1.6.2. Sử dụng các phương pháp nghiên cứu

Từ việc xác định giả thuyết nghiên cứu, câu hỏi nghiên cứu chung và cụ thể ở trên, Luận án sử dụng các phương pháp nghiên cứu để tiến hành nghiên cứu các vấn đề cụ thể sau:

(1) Phương pháp mô tả qui phạm hay mô tả vụ việc
 (2) Phương pháp phân tích, tổng hợp

 (3) Phương pháp so sánh pháp luật
 (4) Phương pháp trừu tượng hóa, khái quát hóa

(5) Phương pháp phân tích lịch sử

 (6) Phương pháp phân loại pháp lý
 (7) Sự tổng hoà các phương pháp nghiên cứu

Tóm lại từ mối quan hệ biện chứng, hữu cơ giữa các nội dung nghiên cứu đã tự nhiên tạo ra sự logic, quan hệ biện chứng trong việc sử dụng các phương pháp nghiên cứu.
Kết luận Chương 1

Xuất phát từ hai tiền đề quan trọng: chủ thể quản lý, thanh lý tài sản là chế định tất yếu trong Luật Phá sản, và chủ thể quản lý, thanh lý tài sản được hình thành trên những cơ sở kinh tế - xã hội nhất định, Chương 1 đã đưa ra các tiêu chuẩn để đánh giá tổng quan về tình hình nghiên cứu đề tài Luận án. Các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước đã có các nghiên cứu bao quát cũng như trên từng giác độ cụ thể và đã đạt được những thành tựu khoa học nhất định không thể không kế thừa. Các công trình của các học giả Việt Nam có nhiều thành tựu quan trọng và có ý nghĩa rất lớn cả về lý luận lẫn thực tiễn, tuy nhiên vẫn chưa phải là những công trình nghiên cứu chuyên sâu về chủ thể quản lý, thanh lý tài sản nói chung, Quản tài viên nói riêng.

Bởi lẽ đó, Luận án đã xác định hướng nghiên cứu mới là nghiên cứu một cách chuyên sâu, toàn diện về mô hình phổ biến trong Luật Phá sản là Quản tài viên với các nội dung như: cơ sở hình thành thiết chế Quản tài viên ở Việt Nam; Quan niệm về Quản tài viên, vị trí, vai trò và các mối liên hệ cơ bản và chức năng của Quản tài viên, khái niệm, đặc điểm, nội dung Quy chế pháp lý Quản tài viên, thực trạng quy định pháp luật về Quản tài viên, những cơ sở đảm bảo để Quản tài viên hoạt động có hiệu quả, kiến nghị một số vân đề liên quan đến việc hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong giải quyết các vụ việc phá sản.

Luận án từ đó đặt ra các câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu chung, các câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu cụ thể liên quan tới lý luận, thực trạng và kiến nghị về việc hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên theo pháp Luật Phá sản Việt Nam. Dựa trên cơ sở các lý thuyết phân chia các ngành luật, học thuyết tự do ý chí, học thuyết đại diện và lý thuyết lấy nợ tập thể để nghiên cứu. Luận án sử dụng các phương pháp đã được lựa chọn bao gồm các phương pháp nghiên cứu chung của khoa học xã hội và nhân văn và các phương pháp nghiên cứu riêng của khoa học pháp lý.

Kết quả nghiên cứu của Luận án có rất nhiều điểm mới đã công bố trong Lời nói đầu của Luận án. Các điểm mới trong thành tựu nghiên cứu của Luận án bao gồm các điểm mới trên cả về phương diện lý luận, thực trạng và kiến nghị xâu chuỗi liên quan đến các nội dung trong Quy chế pháp lý của Quản tài viên.
Chương 2
NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN

VỀ QUY CHẾ PHÁP LÝ CỦA QUẢN TÀI VIÊN
2.1. Khái quát về Luật Phá sản
2.1.1. Khái luận về phá sản

Do tính chất rất khác biệt của phá sản và Luật Phá sản, cho nên có sự xuất hiện của Quản tài viên. Chế định Quản tài viên hay Quy chế pháp lý của Quản tài viên không thể đứng tách biệt trong tổng thể Luật Phá sản. Nói cách khác, không thể hiểu được chế định Quản tài viên hay tại sao lại có quy chế đặc biệt về Quản tài viên khi không hiểu được tổng thể Luật Phá sản. Vì vậy Luận án này xuất phát từ vấn đề phá sản và Luật Phá sản, tuy nhiên rất khái quát, để hiểu rõ ràng và sâu sắc về Quản tài viên và Quy chế pháp lý của nó.

2.1.2. Khái luận về Luật Phá sản
Lịch sử đã từng chứng kiến con nợ bị cầm tù hay làm thuê thế nợ và bị ràng buộc vào món nợ suốt cuộc đời. Ngày nay Luật Phá sản hiện đại được xem xét: khi một người không thể chi trả được khoản nợ của mình và trong tình trạng tuyệt vọng về tài chính, pháp luật cho phép tiến hành một thủ tục hoặc bởi con nợ hoặc bởi chủ nợ để hầu hết các loại tài sản của con nợ bị nắm giữ và sử dụng chi trả cho các chủ nợ theo tỷ lệ các khoản nợ được nắm giữ bởi mỗi trong số họ; và pháp luật cũng cho phép con nợ được giải thoát từ gánh nặng nợ chồng chất để có được một khởi đầu mới.
Để thực hiện các mục tiêu và chức năng của mình, Luật Phá sản thường được xem có những đặc điểm: (1) là một tiểu phân ngành quan trọng của luật thương mại gắn liền với tiểu phân ngành thương nhân và tiểu phân ngành hành vi thương mại; (2) là một luật phức hợp mà trong đó bao gồm phần lớn các quy tắc tố tụng và các quy tắc của luật vật chất; (3) là một luật đề cao sự tự vận hành của đương sự; và (4) là một luật có tính mục đích và hiệu quả cao. 
Luật Phá sản để bảo đảm đúng tính chất là một phương thức lấy nợ có tổ chức, phi riêng rẽ. Vì thế Luật Phá sản không thể không có các chế định đặc biệt như hội nghị chủ nợ và Quản tài viên. Do đó Quy chế pháp lý của Quản tài viên là một trong những trọng tâm của Luật Phá sản.

2.2. Khái niệm Quản tài viên, khái niệm Quy chế pháp lý của Quản tài viên và nội dung của Quy chế pháp lý của Quản tài viên
2.2.1. Khái niệm Quản tài viên và khái niệm Quy chế pháp lý của Quản tài viên
2.2.1.1. Khái niệm Quản tài viên
Quản tài viên có một số tên gọi khác như “tổ quản lý, thanh lý tài sản phá sản”, “người quản lý sản nghiệp phá sản”, “doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản” hay “thanh toán viên” (được qui định tại Điều 204 của Bộ luật Thương mại Trung Kỳ 1936). Các thuật ngữ này có thể được hiểu nghiêng về các khía cạnh khác nhau trong quy trình phá sản, nhưng đều nhằm chỉ một khái niệm hay một chế định mà Tòa án tối cao của Việt Nam nhận định: “Xuất phát từ những lợi ích trái chiều của chủ nợ, người mắc nợ, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán trong khi giải quyết phá sản đã khiến cho sự hình thành chủ thể quản lý, thanh lý tài sản trong quá trình yêu cầu giải quyết tuyên bố phá sản DN, HTX đã dẫn đến sự hình thành chủ thể quản lý, thanh lý tài sản trở thành yêu cầu khách quan. Đây là một chủ thể rất quan trọng trong tố tụng phá sản của bất cứ quốc gia nào”.
2.2.1.2. Khái niệm Quy chế pháp lý của Quản tài viên
Quy chế pháp lý nói chung thường được hiểu theo nghĩa rộng và nghĩa hẹp. Thuật ngữ quy chế thường được dùng cho cả chủ thể và đối tượng của quan hệ pháp lý, chẳng hạn như người ta hay nói tới Quy chế pháp lý của người nước ngoài ở một nước sở tại, Quy chế pháp lý của thương nhân (mà thường được gọi tắc là quy chế thương nhân), quy chế biên giới, Quy chế pháp lý của tàu biển, Quy chế pháp lý của tàu bay hay Quy chế pháp lý của khu công nghiệp, khu chế xuất… Quy chế pháp lý được hiểu theo nghĩa hẹp là tổng thể các qui định pháp luật về quyền và nghĩa vụ pháp lý của một chủ thể hay của một đối tượng nhất định. Quy chế pháp lý được hiểu theo nghĩa rộng bao hàm tất cả những đề pháp lý liên quan tới sự hình thành, hoạt động, biến đổi, và chấm dứt của một chủ thể hay của một đối tượng nhất định.

Trong Luận án này, Quy chế pháp lý của Quản tài viên được hiểu theo nghĩa rộng và bao gồm các vấn đề pháp lý sau đây:

(1) Bản chất, khái niệm, và đặc điểm pháp lý của Quản tài viên;

(2) Xác lập tư cách Quản tài viên;

(3) Chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Quản tài viên;

(4) Các điều kiện hành nghề của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể;

(5) Mối quan hệ của Quản tài viên với những chủ thể khác của tố tụng phá sản;

(6) Thay đổi và chấm dứt hoạt động của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể;

(7) Các tranh chấp pháp lý liên quan tới Quản tài viên;

(8) Trách nhiệm pháp lý của Quản tài viên;

(9) Chấm dứt tư cách Quản tài viên.
2.2.2. Nội dung của Quy chế pháp lý của Quản tài viên
2.2.2.1. Xác lập tư cách Quản tài viên
2.2.2.2. Chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Quản tài viên
2.2.2.3. Các điều kiện hành nghề của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể
2.2.2.4. Mối quan hệ của Quản tài viên với những chủ thể khác của tố tụng phá sản

2.2.2.5. Thay đổi và chấm dứt hoạt động của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể

2.2.2.6. Các tranh chấp pháp lý liên quan tới Quản tài viên
2.2.2.7. Trách nhiệm pháp lý của Quản tài viên
2.2.2.8. Chấm dứt hoàn toàn tư cách Quản tài viên
2.3. Cấu trúc bên trong và nguồn của quy chế Quản tài viên
2.3.1. Cấu trúc bên trong của Quy chế pháp lý của Quản tài viên
Các hệ thống pháp luật thuộc các họ pháp luật khác nhau có cấu trúc bên trong của pháp luật không hoàn toàn giống nhau. Chẳng hạn pháp luật ở các nước theo truyền thống Civil Law và theo truyền thống pháp luật xã hội chủ nghĩa có sự phân chia các ngành luật khá rõ ràng, trong khi đó pháp luật của các nước theo truyền thống Common Law lại không có sự phân chia các ngành luật theo kiểu đó. Đây là do vấn đề của lịch sử phát triển của các hệ thống pháp luật xác định. Ở Việt Nam, cấu trúc pháp luật được nghiên cứu tổng quát trong môn lý luận chung về nhà nước và pháp luật, cụ thể là nghiên cứu về kiểu, hình thức của pháp luật. Hình thức bên trong của pháp luật bao gồm các nguyên tắc chung của pháp luật, hệ thống pháp luật, ngành luật, chế định pháp luật và qui phạm pháp luật.
2.3.2. Nguồn của Quy chế pháp lý của Quản tài viên
Cấu trúc bên trong hay phạm vi của Quy chế pháp lý của Quản tài viên đã được nói tới tại tiểu mục về khái niệm Quy chế pháp lý của Quản tài viên cho thấy một Quy chế pháp lý của Quản tài viên tương đối đầy đủ phải bao gồm những vấn đề pháp lý gì liên quan. Từ đó có thể xác định: không một đạo Luật Phá sản hay Bộ luật Thương mại nào có thể bao quát hết các quy tắc phá sản và sự bao quát bao nhiêu còn lệ thuộc vào việc quan niệm về xây dựng văn bản qui phạm pháp luật. Chẳng hạn Bộ luật Thương mại của Việt Nam Cộng hòa năm 1972 có qui định luôn cả các tội về phá sản trong đó, trong khi đó ở Nga các tội phá sản được qui định trong Bộ luật Hình sự vì họ quan niệm chỉ Bộ luật Hình sự mới có thẩm quyền qui định về tội phạm và hình phạt.
Kết luận Chương 2

Phá sản là một cơ chế lấy nợ tập thể tránh cho sự bất ổn của môi trường kinh doanh. Trong cơ chế này không một chủ nợ có thể lấy nợ một cách riêng rẽ trên khối tài sản còn lại của con nợ bị phá sản. Để bảo đảm cho sự lấp nợ diễn ra trong trật tự và có hiệu quả, pháp luật của các nước trên thế giới đều xem đây là một thủ tục tư pháp đặc biệt mà trong đó có hai chủ thể tiến hành tố tụng đặc thù và quan trọng là hội nghị chủ nợ và Quản tài viên.
Quản tài viên có vai trò là một thụ ủy tư pháp vừa đại diện cho các chủ nợ và vừa đại diện cho con nợ bị phá sản. Quy chế pháp lý của Quản tài viên có sự khác biệt ở các nước phụ thuộc vào sự lựa chọn mô hình phá sản và các điều kiện khác như văn hóa pháp lý, truyền thống…
Quy chế pháp lý của Quản tài viên theo nghĩa rộng bao gồm: (1) Bản chất, khái niệm, và đặc điểm pháp lý của Quản tài viên; (2) Xác lập tư cách Quản tài viên; (3) Chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Quản tài viên; (4) Các điều kiện hành nghề của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể; (5) Mối quan hệ của Quản tài viên với những chủ thể khác của tố tụng phá sản; (6) Thay đổi và chấm dứt hoạt động của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể; (7) Các tranh chấp pháp lý liên quan tới Quản tài viên; (8) Trách nhiệm pháp lý của Quản tài viên; (9) Chấm dứt tư cách Quản tài viên. Tùy thuộc vào mô hình phá sản, tùy thuộc vào cấu trúc bên trong của hệ thống pháp luật và tùy thuộc vào điều kiện, hoàn cảnh và truyền thống mà quy chế Quản tài viên được thiết lập.
Chương 3
THỰC TRẠNG QUY CHẾ PHÁP LÝ VỀ QUẢN TÀI VIÊN
TRONG PHÁP LUẬT VIỆT NAM
3.1. Tổng quan về Luật Phá sản năm 2014

Luật Phá sản năm 2014 ra đời đã khắc phục được những hạn chế của Luật Phá sản năm 1993 và Luật Phá sản năm 2004 trong việc sử dụng thủ tục phá sản để lấy nợ tập thể. Có một nhận định từ phía Tòa án nhân dân tối cao về Luật Phá sản năm 2014 so với các Luật Phá sản năm 1993 và Luật Phá sản năm 2004 như sau: “Tại Việt Nam, hơn 20 năm dưới sự điều chỉnh của Luật Phá sản doanh nghiệp 1993 và Luật Phá sản 2004, số lượng vụ việc phá sản do Tòa án giải quyết là tương đối thấp, thể hiện tình trạng số lượng doanh nghiệp tự rút lui khỏi nền kinh tế thông qua các quy định của pháp Luật Phá sản là một con số rất nhỏ. Khắc phục hạn chế này, LPS được Quốc hội thông qua ngày 19-6-2014, có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01-01-2015 đã có nhiều cải cách đáng kể. Theo số liệu thống kê của Tòa án nhân dân tối cao, từ khi LPS có hiệu lực thi hành đến ngày 30-9-2017, bên cạnh việc tiếp tục giải quyết 229 vụ việc đã thụ lý từ những năm trước, Tòa án nhân dân các cấp thụ lý mới 407 vụ việc phá sản. Trong đó, đã giải quyết 439 vụ việc (ra quyết định không mở thủ tục phá sản 119 vụ việc, ra quyết định mở thủ tục phá sản 271 vụ việc, trả lại đơn 44 vụ việc), riêng năm 2017, Tòa án đã ra được 45 quyết định tuyên bố phá sản. Như vậy, so với 9 năm thi hành Luật Phá sản 2004 (từ 2004-2013: Tòa án các cấp chỉ thụ lý 336 đơn yêu cầu tuyên bố phá sản doanh nghiệp, ra 236 Quyết định mở thủ tục phá sản, trong đó ra 83 Quyết định tuyên bố phá sản), số lượng vụ việc phá sản mà Tòa án các cấp thụ lý, giải quyết đã tăng lên rất nhiều. Một số Tòa án có số lượng vụ việc phá sản thụ lý cao kể từ khi có LPS như Tòa án thành phố Hồ Chí Minh (126 đơn được thụ lý), tỉnh Bình Dương (59 đơn được thụ lý)… Tuy nhiên, cũng có nhiều Tòa án không thụ lý mới vụ việc nào như Tuyên Quang, Hà Tĩnh... Số lượng thụ lý tại Tòa án cấp huyện nhiều hơn cấp tỉnh như Nam Định, Bà Rịa Vũng Tàu, Khánh Hòa. Điều này cho thấy mức độ áp dụng LPS ở Việt Nam đã tăng lên, nhưng không đồng đều ở các tỉnh, thành phố trong cả nước”.

Tổng kết này cho thấy số lượng vụ việc phá sản được thụ lý và giải quyết tại Tòa án tăng lên đáng kể sau khi Luật Phá sản năm 2014 ra đời. Nhiều ý kiến cho rằng sự tăng lên của số lượng là chỉ dấu của việc Luật Phá sản năm 2014 đi vào cuộc sống tốt hơn so với Luật Phá sản năm 1993 và Luật Phá sản năm 2004. Nhận định như vậy chưa có sức thuyết phục bởi sự so sánh mới chỉ nhìn sự gia tăng của con số vụ việc chứ chưa có sự so sánh con số của từng thời kỳ với bối cảnh kinh tế, xã hội của thời kỳ đó. Nhưng dù sao thì tác dụng của Luật Phá sản năm 2014 cũng đã được thể hiện phần nào khi người ta đã sử dụng nó khá nhiều.
Tuy nhiên Luật Phá sản năm 2014 hiện hành cũng có những vướng mắc đáng kể. Vì vậy cần có cái nhìn sâu hơn về Luật này để tìm ra các bất cập chủ yếu ảnh hưởng lớn tới môi trường kinh doanh ở Việt Nam hiện nay nhằm hoàn thiện thêm một bước quan trọng nữa.
3.2. Quan niệm Quản tài viên trong pháp luật Việt Nam hiện hành

Quản tài viên là một khái niệm vừa mới và vừa cũ của pháp luật Việt Nam. Như đã nói tại Chương 2 của Luận án, Luật Phá sản của Việt Nam bị ảnh hưởng sâu sắc bởi mô hình Luật Phá sản của Pháp. Do vậy Luật Phá sản của các chế độ cũ rất quen thuộc với khái niệm Quản tài viên có bản chất là một thụ ủy tư pháp.
Thế nhưng trước đây Luật Phá sản năm 2004 đã xây dựng chế định tổ quản lý, thanh lý tài sản mà đã có những bất cập khiến cho Luật Phá sản năm 2004 không thể phát huy tác dụng tốt cho môi trường kinh doanh ở Việt Nam và cản trở tới việc rút lui khỏi thị trường của các doanh nghiệp làm ăn thua lỗ kéo dài, thậm chí được cho là “chết nhưng không chôn được”. Vụ việc phá sản của Công ty xuất nhập khẩu vật tư đường biển diễn biến như sau: Công ty bị mở thủ tục phá sản đã làm hợp đồng ủy quyền cho luật sư P tham gia vào Tổ quản lý, thanh lý tài sản. Thực tế luật sư rất ít thời gian tham gia hoạt động của Tổ. Mặt khác phía đại diện theo pháp luật của công ty cũng ỷ lại trách nhiệm của người đại diện cho công ty tại Tổ quản lý, thanh lý tài sản, không cung cấp các tài liệu cần thiết theo yêu cầu của Thẩm phán (như: danh sách chủ nợ, con nợ và các tài liệu liên quan đến danh sách con nợ…). Trong việc tự ý xin yêu cầu mở thủ tục phá sản của Công ty công nghệ Hưng Phát, đại diện theo pháp luật của công ty đã uỷ quyền cho luật sư T làm đại diện cho công ty để tham gia trong quá trình giải quyết phá sản tại Toà án. Cho đến nay luật sư không thể liên lạc được với người đại diện theo pháp luật của công ty, nên buộc phải từ chối việc thực hiện uỷ quyền tham gia giải quyết phá sản. Ông Phan Gia Quý - Chánh tòa kinh tế, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chi Minh- xét thực tế đó, đã đưa ra kiến nghị tội phạm hóa như sau: “Cần bổ sung vào Bộ luật hình sự tội danh không chấp hành các quyết định, yêu cầu của Tòa án trong quá trình tiến hành thủ tục phá sản mặc dù đã bị xử phạt vi phạm hành chính đối với chủ DN hoặc đại diện hợp pháp của doanh nghiệp, hợp tác xã”.

Luật Phá sản năm 2014 của Việt Nam chia tách rõ ràng giữa “Quản tài viên” và “doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản” với các qui định như sau: “Quản tài viên là cá nhân hành nghề quản lý, thanh lý tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán trong quá trình giải quyết phá sản” (Điều 4, khoản 7, Luật Phá sản năm 2014); và “Doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản là doanh nghiệp hành nghề quản lý, thanh lý tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán trong quá trình giải quyết phá sản” (Điều 4, khoản 8, Luật Phá sản năm 2014).

3.3. Thực trạng các qui định pháp luật về hành nghề Quản tài viên
Quy chế Quản tài viên, nhằm mục đích của chương này, có thể chia gọn thành ba nhóm qui định bao gồm: 
Nhóm thứ nhất, các qui định về vào nghề Quản tài viên; 
Nhóm thứ hai, các qui định về hành nghề Quản tài viên (mà trong đó các qui định về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Quản tài viên; các điều kiện hành nghề của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể; mối quan hệ của Quản tài viên với những chủ thể khác của tố tụng phá sản; thay đổi và chấm dứt hoạt động của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể); 
Nhóm thứ ba, các qui định về tranh chấp, kỷ luật và chấm dứt nghề nghiệp Quản tài viên. Mục này nghiên cứu về các qui định thuộc nhóm thứ hai. Nhóm thứ nhất đã nghiên cứu ở trong hai mục trước. Còn nhóm thứ ba sẽ nghiên cứu ở mục sau mục này.
3.4. Thực trạng các qui định về tranh chấp, kỷ luật và chấm dứt nghề nghiệp Quản tài viên
Luật Phá sản năm 2014 không khác gì các luật khác, không đề cập tới bất kỳ một chế tài cụ thể nào cho các vi phạm, trừ chế tài thay đổi Quản tài viên. Luật này có qui định theo mẫu như sau tại Điều 129 mà hầu hết các luật, bộ luật đều theo khuôn mẫu đó: 
“1. Cá nhân, cơ quan, tổ chức có hành vi vi phạm pháp luật trong quá trình giải quyết vụ việc phá sản thì tuỳ theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ luật, xử phạt hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật. 2. Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản có hành vi vi phạm pháp luật trong quá trình giải quyết vụ việc phá sản thì tuỳ theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử phạt hành chính; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật. Trường hợp Quản tài viên, cá nhân của doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản vi phạm pháp luật hình sự thì có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định của pháp luật”.

Các qui định theo mẫu này cũng có một chút lý lẽ nếu xét trong bối cảnh hệ thống pháp luật Việt Nam hiện nay. Sự phân tách rạch ròi thẩm quyền giữa các luật và bộ luật ở Việt Nam hiện nay không phải đơn thuần là sự phân chia giữa các ngành luật mà còn là sự phân chia khu vực ảnh hưởng của các cơ quan nhà nước như một luật bất thành văn. Vì vậy rất khó cho một luật hay bộ luật lấn sân sang khu vực ảnh hưởng của ban soạn thảo khác. Một ví dụ ai cũng có thể biết: đó là Bộ Thương mại và Công nghiệp khó có thể đưa các vấn đề về công ty vào Luật Thương mại năm 2005, trong khi đó Bộ Kế hoạch – Đầu tư cũng khó có thể đưa các tổ chức tín dụng vào Luật Doanh nghiệp năm 2014. Bản thân Luật Phá sản năm 2014 cũng khó có thể loại vai trò của cơ quan Thi hành án dân sự ra khỏi nó vì cơ quan này đã chiếm một vị trí quan trọng trong Luật Phá sản năm 2004. Vì vậy không ít những tình huống rất khó giải xử lý cho thật rạch ròi.
3.5. Các bất cập của pháp Luật Phá sản hiện hành liên quan tới lợi ích của Quản tài viên
Lợi ích chủ yếu của Quản tài viên là tiền thù lao nhận được từ việc thực hiện công việc trong vụ việc phá sản cụ thể. Tuy nhiên hiện này các qui định pháp luật về vấn đề này còn có những bất cập dẫn tới những hậu quả không tốt cho việc giải quyết các vụ việc phá sản. Đại diện cho Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phân tích: 
“Riêng đối với chi phí Quản tài viên, DN quản lý, thanh lý tài sản, tuy Chính phủ đã ban hành Nghị định số 22/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 quy định chi tiết thi hành một số điều của LPS về Quản tài viên và hành nghề quản lý, thanh lý tài sản, trong đó có quy định cụ thể về chi phí Quản tài viên, DN quản lý, thanh lý tài sản (tại Điều 21) nhưng trong nhiều trường hợp, các Thẩm phán vẫn gặp phải khó khăn khi xác định mức tạm ứng và quyết toán khoản chi phí này, nhất là trong các trường hợp Nghị định quy định mức thù lao Quản tài viên do Thẩm phán tiến hành thủ tục phá sản và Quản tài viên, DN quản lý, thanh lý tài sản thỏa thuận (các điểm a, c, d Khoản 4 Điều 21) nhưng các bên không đạt được thỏa thuận. Thực tế có trường hợp DN quản lý, thanh lý tài sản đơn phương đề nghị không tiếp tục tiến hành thủ tục phá sản (do bất đồng quan điểm giải quyết công việc với Thẩm phán) và yêu cầu được thanh toán thù lao cho những công việc đã thực hiện với số tiền rất cao, rất khó cho Thẩm phán khi xem xét, chấp nhận yêu cầu này”.

Những vướng mắc này xuất phát từ việc Luật Phá sản năm 2014 quá đề cao vai trò của Tòa án trong việc giải quyết vụ việc phá sản. Vì vậy Thẩm phán không thể hiện được tính nghiêm minh của tư pháp, lại phải thỏa thuận với Quản tài viên về việc trích tài sản còn lại của con nợ để trả phí cho Quản tài viên. Khi không đạt được sự thỏa thuận, Quản tài viên đã bất tuân thủ mệnh lệnh của tòa. Nếu vai trò của tòa được xác định theo đúng quan điểm của luật tư và hỗ trợ cho cơ chế lấy nợ tập thể thì chắc hẳn những bất cập này không thể xảy ra.
Thắc mắc về vấn đề này, đại diện của Tòa án nhân dân Thành phố Hà Nội cho biết:


“…, có những vụ việc phá sản Tòa án đã chỉ định Quản tài viên, nhưng do chưa thống nhất được về chi phí hoạt động của Quản tài viên, nên họ đã không thực hiện công việc được giao (điển hình vụ phá sản Vinasine Line), Quản tài viên không chịu đi công tác xa một số nơi doanh nghiệp bị yêu cầu phá sản có tài sản, đặc biệt một số nơi có tàu, thuyền, xà lan vừa bị chìm trong cơn bão số 10 vừa qua. Những hồ sơ ủy thác tư pháp ra nước ngoài họ không gửi vì không có kinh phí, nhưng cũng không bàn giao lại cho Tòa án các tài liệu này để doanh nghiệp tự thực hiện việc ủy thác tư pháp. Trường hợp này hiện nay là một trong những vướng mắc dẫn đến việc tiến độ giải quyết các vụ việc phá sản bị kéo dài”.

3.6. Nguyên nhân chính của các bất cập của Quy chế pháp lý Quản tài viên hiện hành
Như trên đã nghiên cứu, các bất cập lớn và chủ yếu của Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong Luật Phá sản năm 2014 đều đổ dồn về nguyên nhân nhận thức sai hoặc thiết kế sai về vai trò của các chủ nợ và bản chất pháp lý của Quản tài viên, tức là các bất cập đó có thể khắc phục khi bước đầu xác định và thể hiện đúng và rõ ràng vai trò của các chủ nợ và bản chất pháp lý của Quản tài viên trong mối quan hệ với Tòa án thụ lý vụ việc phá sản.
Tuy nhiên có một số nguyên nhân sâu xa hơn khiến nhận thức và thể hiện không đúng và không rõ ràng như trên là vấn đề lợi ích cục bộ và ý thức xây dựng luật. Nếu xây dựng luật pháp sản mà giao cho Tòa án là thiếu thích hợp vì bản thân họ là người sẽ sử dụng luật này thường xuyên và như vậy lợi ích cục bộ có thể là yếu tố chi phối sự đúng đắn trong xây dựng luật. Kinh nghiệm của việc xây dựng Bộ luật Thương mại Pháp năm 1807 cho thấy: để xây dựng Bộ luật này một ban soạn thảo bao gồm bảy người mà trong đó có tới bốn thương nhân và chỉ có ba Thẩm phán được thành lập. Tiếp đến việc giao soạn thảo luật với thời hạn quá ngắn ngủi là một thiếu sót lớn của công tác xây dựng pháp luật. Đạo luật này được Ủy ban Thường vụ Quốc hội giao soạn thảo trong thời hạn 15 tháng. Chắc chắn đó là quãng thời gian quá ngắn chưa đủ để nhận thức phá sản là gì, Luật Phá sản là gì và có tác dụng kinh tế - xã hội như thế nào trong một bối cảnh cụ thể, chứ chưa nói tới việc trả lời cho câu hỏi xây dựng đạo luật này theo mô hình nào là thích hợp với Việt Nam. Còn các vấn đề như thiết kế đề cương chi tiết, nghiên cứu cơ bản, viết và giải thích các điều khoản cụ thể thì quả thật là chưa dám nghĩ tới.

Nguyên nhân sâu xa hơn nữa dẫn đến các bất cập lớn và chủ yếu của Luật Phá sản năm 2014 là quy trình soạn thảo và thông qua luật nói chung có nhiều thiếu sót khiến cho các dự thảo luật chưa đủ tiêu chuẩn vẫn cứ được thông qua một cách bình thường. Tuy nhiên trong khuôn khổ của Luận án này, việc khắc phục các thiếu sót này không được trực tiếp nhắc tới.

Đó là các nguyên nhân trực tiếp và sâu xa dẫn đến các bất cập của Phá sản năm 2014.
Vì vậy để hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên, chúng ta không thể không khắc phục các nguyên trực tiếp và gián tiếp gây nên những bất cập lớn và chủ yếu của Luật Phá sản năm 2014. Các giải pháp hoàn thiện phải tính đến không chỉ dừng ở các giải pháp nhỏ lẻ để hoàn thiện riêng Quy chế pháp lý của Quản tài viên mà phải mở rộng cả tới những vấn đề liên quan của mô hình đạo của Luật Phá sản trong bối cảnh của Việt Nam hiện nay.
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Phá sản là một chế định của luật thương mại. Thế nhưng chế định phá sản ở Việt Nam hiện nay lại được pháp điển hóa thành một đạo luật riêng rẽ không mấy gắn kết với các luật và bộ luật khác, mặc dù đạo luật này xây dựng một quy chế chỉ áp dụng cho thương nhân, tuy nhiên khái niệm thương nhân cũng chỉ ở trong nghĩa hẹp bao gồm các doanh nghiệp và hợp tác xã được quan niệm theo luật thực định hiện hành ở Việt Nam. Trong hệ thống các thương nhân này, hộ kinh doanh bị loại ra mặc dù là một loại thực thể kinh doanh có vai trò không nhỏ trong nền kinh tế và chỉ khác với doanh nghiệp về phạm vi và qui mô.

Luật Phá sản năm 2014 được soạn thảo vội vã trong khoảng thời gian được giao là 15 tháng – một thời gian không đủ để nghiên cứu thấu đáo các vấn đề cơ bản nhất của Luật Phá sản chứ chưa kể tới việc soạn thảo cụ thể. Hơn nữa việc soạn thảo lại được giao cho Tòa án nhân dân tối cao (cơ quan đứng đầu và quản lý hệ thống các Tòa án địa phương). Do đó xét từ mô hình cho tới các điều luật cụ thể về mối quan hệ giữa các định chế của Luật Phá sản nói chung cho tới đều có những bất cập liên quan tới nguyên nhân lợi ích cục bộ. Trong cơ cấu đó, Quy chế pháp lý của Quản tài viên bị ảnh hưởng nghiêm trọng về tính logic, tính hệ thống, về việc xác định bản chất pháp lý, vai trò, ý nghĩa pháp lý và các mối quan hệ cụ thể phát sinh.
Nguyên nhân chính trực tiếp dẫn đến các bất cập lớn và chủ yếu của Luật Phá sản năm 2014 là do không xác định được hay không thể hiện được bản chất pháp lý của Quản tài viên nên Luật Phá sản năm 2014 có nhiều bất cập nhất là trong mối quan hệ với Thẩm phán tiến hành tố tụng phá sản và với cơ quan Thi hành án dân sự. Quản tài viên chỉ được coi là cánh tay nối dài của Thẩm phán. Quy chế Quản tài viên thiếu tương thích với lý luận và thực tiễn. Nguyên nhân gián tiếp dẫn đến các bất cập là do thời gian soạn thảo Luật Phá sản năm 2014 quá ngắn, lợi ích cục bộ và quy trình lập pháp thiếu sót.
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ĐỊNH HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN
QUY CHẾ PHÁP CỦA QUẢN TÀI VIÊN
TRONG PHÁP LUẬT VIỆT NAM HIỆN HÀNH
4.1. Các định hướng hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong pháp luật Việt Nam hiện hành
4.1.1. Sự cần thiết của các định hướng hoàn thiện
Cuộc khủng hoảng kinh tế kéo dài một thập kỷ qua trên thế giới đã phần nào làm chững lại sự phát triển của nền kinh tế thị trường ở Việt Nam theo định hướng XHCN sau chủ trương đổi mới và mở cửa. Việt Nam cũng như các nước khác trên thế đều phải cơ cấu lại nền kinh tế và cải thiện một cách hết sức nỗ lực môi trường pháp lý kinh doanh mà trong đó có Luật Phá sản. Vì thế cơ quan soạn thảo Luật Phá sản năm 2014 này đã suy xét trên cơ sở kinh tế- xã hội để xây dựng Luật này như sau:

“Cải cách và hội nhập kinh tế quốc tế của Việt Nam trong 30 năm qua đã đạt được những thành tựu to lớn trên nhiều mặt, được thừa nhận rộng rãi cả trên bình diện quốc gia và quốc tế. Tuy nhiên, những năm gần đây, trong khó khăn chung của nền kinh tế thế giới và khu vực, nền kinh tế Việt Nam cũng đã bộc lộ những bất cập, tốc độ tăng trưởng kinh tế có xu hướng chậm lại; chất lượng tăng trưởng, hiệu quả và năng lực cạnh tranh của nền kinh tế còn thấp đặt ra yêu cầu tái cơ cấu kinh tế theo hướng vừa mở rộng quy mô, vừa chú trọng nâng cao chất lượng, hiệu quả, tính bền vững; xây dựng chính sách và tạo môi trường thuận lợi cho doanh nghiệp, hợp tác xã phát triển; bảo vệ quyền sở hữu tài sản hợp pháp, quyền tự do kinh doanh của tổ chức, cá nhân; tạo hành lang pháp lý hiệu quả để doanh nghiệp, hợp tác xã đang trong tình trạng thua lỗ có cơ hội phục hồi hoặc rút khỏi thị trường một cách trật tự”.

Báo cáo mới đây tại một cuộc hội thảo đánh giá việc thi hành Luật Phá sản năm 2014 do Tòa án nhân dân tối cao tổ chức và chủ trì, đại diện Bộ Tư pháp kiến nghị:


“Nghiên cứu, hoàn thiện thể chế về Quản tài viên, đảm bảo phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội của Việt Nam và thông lệ quốc tế về nghề Quản tài viên; rà soát các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến Quản tài viên và hành nghề quản lý, thanh lý tài sản; đề xuất sửa đổi, bổ sung hoặc ban hành mới các văn bản quy phạm pháp luật bảo đảm thi hành có hiệu quả Luật Phá sản, Nghị định số 22/2015/NĐ-CP; nghiên cứu, xây dựng và ban hành Quy tắc đạo đức nghề nghiệp Quản tài viên để các Quản tài viên lấy làm chuẩn mực cho sự tu dưỡng, rèn luyện, qua đó giữ gìn uy tín, phẩm chất đạo đức nghề nghiệp”.

Tóm lại, hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên là hết sức cấp bách nhằm đưa Luật Phá sản thực sự đi vào cuộc sống, cải thiện một bước quan trọng cho môi trường pháp lý kinh doanh và thúc đẩy kinh tế, xã hội phát triển. Các điều kiện về cơ sở chính trị, kinh tế và xã hội đã hội đủ cho việc hoàn thiện này.

4.1.2. Các định hướng cụ thể
Để bảo đảm cho việc xây dựng và hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên thích hợp, các định hướng sau đây cần phải chú ý tới:

Định hướng thứ nhất: Nâng cao vai trò của các chủ nợ trong Luật Phá sản.

Định hướng thứ hai: Thể hiện đầy đủ các thành tố, các vấn đề, các khía cạnh của Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong việc hoàn thiện quy chế này.

4.2. Giải pháp tổng thể hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong pháp luật Việt Nam hiện hành
Như trên đã nghiên cứu và phân tích, Quy chế pháp lý của Quản tài viên không thể trở thành một quy chế hoàn thiện tương đối nếu quy chế đó được xây dựng tách rời khỏi tổng thể nói chung của Luật Phá sản bởi bản thân chế định Quản tài viên phải gắn liền với logic hay tính hệ thống, tính chỉnh thể của Luật Phá sản. Quản tài viên chẳng có vai trò gì khi nó không phải là hệ quả của mối quan hệ giữa các chủ nợ và con nợ bị phá sản và cũng chẳng có vai trò gì hay hiệu quả gì khi nó không có sự hỗ trợ của Tòa án giải quyết vụ việc phá sản.
Hiện tại chế định Quản tài viên trong Luật Phá sản năm 2014 là một vấn đề gay cấn khiến cho đạo Luật Phá sản này không thể phát huy được tác dụng tốt trong nền kinh tế thị trường theo định hướng XHCN ở nước ta, mà đôi khi còn tỏ ra gây các trở ngại rất đáng phàn nàn, kể từ những vấn đề nhỏ nhất. Chẳng hạn, theo phản ánh của Tòa án nhân dân các tỉnh Thái Bình, Nam Định, và Quảng Bình, sau khi Thẩm phán chỉ định Quản tài viên, đến ngày thứ 3 kể từ ngày ra quyết định mở thủ tục phá sản thì Quản tài viên được chỉ định có văn bản từ chối tham gia vụ phá sản (có lý do chính đáng), điều này khiến Thẩm phán lúng túng, đồng thời, doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán sẽ lợi dụng việc trì hoãn này để tẩu tán tài sản. Khó khăn trong xử lý những tình huống nói trên xuất phát từ tổng thể của Luật Phá sản năm 2014 đi ngược lại với bản chất và logic của phá sản. Do đó nếu chỉ chỉnh sửa riêng chế định Quản tài viên thì sẽ không khả thi. Cần có sự chỉnh sửa logic của Luật Phá sản năm 2014 mới bảo đảm.
Bởi quy chế Quản tài viên không thể tách rời tổng thể Luật Phá sản và như trên đã phân tích nguyên nhân chủ yếu dẫn tới các bất cập lớn và chủ yếu của Luật Phá sản năm 2014, cho nên cần thiết phải có giải pháp tổng thể về tính hệ thống của Luật Phá sản Việt Nam.
4.3. Các giải pháp cụ thể hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong pháp luật Việt Nam hiện hành
Từ các định hướng và giải pháp tổng thể như đã nghiên cứu ở trên, các giải pháp cụ thể dưới đây cần xem xét tới để hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong pháp luật Việt Nam hiện hành mà trọng tâm là Luật Phá sản năm 2014.

4.3.1. Giải pháp thứ nhất: Các chủ nợ chỉ định Quản tài viên và Tòa án phê chuẩn
4.3.2. Giải pháp thứ hai: Cơ hành án dân sự là cơ quan cấp chứng chỉ, quản lý và chỉ định Quản tài viên trong vụ việc phá sản cụ thể khi các chủ nợ chưa lựa chọn thành công Quản tài viên.

4.3.3. Giải pháp thứ ba: Bỏ doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản phá sản
4.3.4. Giải pháp thứ tư: Thiết kế đầy đủ chế tài đối với các vi phạm của Quản tài viên.
4.3.5. Giải pháp thứ năm: Xác định rõ vai trò của Quản tài viên trong việc đại diện cho con nợ bị phá sản.
4.3.6. Giải pháp thứ sáu: Xác định vai trò hỗ trợ của Tòa án cho việc lấy nợ tập thể.

4.3.7. Giải pháp thứ bảy: Xây dựng bộ quy tắc ứng xử của Quản tài viên
4.3.8. Giải pháp thứ tám: Nâng cao năng lực của Quản tài viên về nghiệp vụ chuyên môn và đạo đức nghề nghiệp.
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Quản tài viên là một chế định trung tâm của Luật Phá sản. Chế định này chỉ có thể phát huy tác dụng tốt khi Quy chế pháp lý của Quản tài viên được hoàn thiện.

Việc hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên không chỉ giúp cho tố tụng phá sản có tính khả thi cao, mà còn có tác dụng to lớn trong việc cải thiện môi trường kinh doanh và xây dựng môi trường pháp lý kinh doanh lành mạnh thúc đẩy sự phát triển của kinh tế, xã hội.
Hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên ở Việt Nam hiện nay cần theo hai định hướng chủ yếu: (1) Nâng cao vai trò của các chủ nợ trong Luật Phá sản; (2) thể hiện đầy đủ các thành tố, các vấn đề, các khía cạnh của Quy chế pháp lý của Quản tài viên trong việc hoàn thiện quy chế này bởi các bất cập hiện nay của Quy chế pháp lý của Quản tài viên hầu hết liên quan tới xác định sai bản chất, vai trò và ý nghĩa pháp lý của Quản tài viên bắt nguồn từ việc không xác định đúng vai trò của các chủ nợ, và liên quan tới không xác định được nội hàm và các thành tố của quy chế này.

Tuy nhiên để có được một quy chế Quản tài viên hoàn thiện, cần có giải pháp tổng thể hoàn thiện quy chế này xác định lại vai trò của các định chế chủ yếu của Luật Phá sản bao gồm hội nghị chủ nợ, Thẩm phán tiến hành tố tụng phá sản và Quản tài viên trong mối quan hệ đối với nhau mà trong đó họ nghị chủ nợ có vai trò lựa chọn Quản tài viên để Thẩm phán phê chuẩn, còn Quản tài viên có vai trò là thủ ủy tư pháp, đại diện cho cả các chủ nợ và con nợ bị phá sản vì đây là một cơ chế lấy nợ tập thể xuất hiện đầu tiên trên thế giới như là một quy chế chỉ áp dụng cho các thương nhân theo tập quán của họ mà cần được tôn trọng. Giải pháp tổng thể xác định logic khoa học của Luật Phá sản.
Từ giải pháp tổng thể này, tám giải pháp cụ thể được kiến nghị bao gồm: Các chủ nợ chỉ định Quản tài viên và Tòa án phê chuẩn; Cơ hành án dân sự là cơ quan cấp chứng chỉ, quản lý và chỉ định Quản tài viên trong vụ việc phá sản cụ thể khi các chủ nợ chưa lựa chọn thành công Quản tài viên; Bỏ doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản phá sản; Thiết kế đầy đủ chế tài đối với các vi phạm của Quản tài viên; Xác định rõ vai trò của Quản tài viên trong việc đại diện cho con nợ bị phá sản; Xác định vai trò hỗ trợ của Tòa án cho việc lấy nợ tập thể; Xây dựng bộ quy tắc ứng xử của Quản tài viên; Nâng cao năng lực của Quản tài viên về nghiệp vụ chuyên môn và đạo đức nghề nghiệp.

KẾT LUẬN CHUNG
Hiện tại chưa có một công trình nào ở trong và ngoài nước nghiên cứu một cách chuyên biệt, đầy đủ và hệ thống về Quy chế pháp lý của Quản tài viên theo pháp luật hiện hành của Việt Nam. Do đó nghiên cứu Quy chế pháp lý của Quản tài viên theo pháp luật Việt Nam hiện nay một cách toàn diện và chuyên sâu cả về lý luận và thực tiễn là một dư địa góp phần quan trọng cho việc hoàn thiện quy chế này nói riêng và hoàn thiện môi trường pháp lý kinh doanh nói chung.

Phá sản là một phương thức lấy nợ tập thể được các thương nhân phát triển từ thời kỳ Trung cổ để trở thành quy chế đặc biệt dành cho các thương thương nhân không trả được nợ tới hạn. Dù ngày nay quy chế này được phát triển dùng cho cả cá nhân, nhưng quy chế phá sản cho các doanh nghiệp có vị trí đặc biệt liên quan tới phát triển kinh tế, xã hội. Ở Việt Nam phương thức này được du nhập từ Pháp. Cho tới nay nó vẫn chỉ được xem là phương thức lấy nợ đặc biệt của thương nhân. Trong phương thức đó, Quản tài viên là thụ ủy tư pháp đại diện cho cả các chủ nợ (buộc phải hợp thành hội nghị chủ nợ) và cả con nợ bị phá sản. Do đó chế định Quản tài viên là một chế định trung tâm của Luật Phá sản và có Quy chế pháp lý khá phức tạp. Quy chế pháp lý của Quản tài viên bao gồm các nội dung như: (1) Bản chất, khái niệm, và đặc điểm pháp lý của Quản tài viên; (2) Xác lập tư cách Quản tài viên; (3) Chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Quản tài viên; (4) Các điều kiện hành nghề của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể; (5) Mối quan hệ của Quản tài viên với những chủ thể khác của tố tụng phá sản; (6) Thay đổi và chấm dứt hoạt động của Quản tài viên trong một vụ việc phá sản cụ thể; (7) Các tranh chấp pháp lý liên quan tới Quản tài viên; (8) Trách nhiệm pháp lý của Quản tài viên; (9) Chấm dứt tư cách Quản tài viên.

Luật Phá sản năm 2014 và các văn bản qui phạm pháp luật hướng dẫn thi hành luật này có một số tiến bộ so với Luật Phá sản năm 1993 và Luật Phá sản năm 2004, tuy nhiên chưa thể hiện được đầy đủ các nội dung của quy chế phá sản và có nhiều bất cập liên quan mà có thể gây ảnh hưởng xấu tới việc thi hành bản thân Luật Phá sản năm 2014 và gây ảnh hưởng xấu tới môi trường pháp lý kinh doanh, cản trở sự phát triển kinh tế, xã hội. Các bất cập chủ yếu chẳng hạn như hạ thấp vai trò của các chủ nợ và của Quản tài viên, đề cao bất hợp lý vai trò của Tòa án và cơ quan Thi hành án trong quy trình phá sản. Trong các bất cập này, Quản tài viên không được xem là thụ ủy tư pháp đại diện cho các chủ nợ và con nợ bị phá sản. Quản tài viên chịu chế độ song trùng trực thuộc Thẩm phán tiến hành thủ tục phá sản và cơ quan Thi hành án dân sự.
Nguyên nhân nhận thức sai hoặc thiết kế sai về vai trò của các chủ nợ và bản chất pháp lý của Quản tài viên là nguyên nhân trực tiếp dẫn tới các bất cập nói trên.

Để khắc phục bất cập của Luật Phá sản năm 2014 và hoàn thiện Quy chế pháp lý của Quản tài viên, thì trước cần xác định các định hướng hoàn thiện dựa trên những phân tích sự nhận thức sai về vai trò của các định chế chủ yếu của Luật Phá sản, nhất là nhận thức sai về vai trò của hội nghị chủ nợ; đồng thời xác định định hướng hoàn thiện dựa trên hiểu biết đầy đủ về Quy chế pháp lý của Quản tài viên. Từ những định hướng đó kiến nghị các giải pháp tổng thể và cụ thể hoàn thiện Quy chế pháp lý này. 
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