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1. Tính cấp thiết của đề tài

Hình phạt tiền là một trong những hình phạt có lịch sử lâu đời, là hình phạt buộc người bị kết án phải nộp một khoản tiền nhất định sung quỹ Nhà nước. Đây là hình phạt có tính chất kinh tế được áp dụng với người, pháp nhân thương mại bị kết án nhằm tước đoạt một khoản tiền và trừng phạt họ về kinh tế thông qua đó giáo dục họ, ngăn ngừa phạm tội mới đồng thời có tác dụng giáo dục, phòng ngừa chung. Hình phạt tiền được quy định khá sớm trong hệ thống hình phạt của luật hình sự Việt Nam và đang được hoàn thiện trong các quy định của BLHS hiện hành nhằm đảm bảo sự phù hợp với tình hình phát triển của nền kinh tế đất nước trong thời kỳ phát triển và hội nhập. Tuy nhiên, thực tế thì quy định và áp dụng hình phạt này còn có nhiều bất cập đòi hỏi phải nghiên cứu, đánh giá một cách toàn diện những vấn đề về lý luận, quy định và thực tiễn áp dụng về hình phạt tiền, cụ thể: 
Về lý luận, các công trình nghiên cứu về hình phạt tiền thường là nghiên cứu chung trong các hình phạt không tước tự do, hình phạt chính, hình phạt bổ sung hoặc nghiên cứu hình phạt tiền trong phạm vi hẹp, hoặc ở cấp độ luận văn thạc sỹ. Các công trình nghiên cứu thực trạng các quy định của pháp luật về hình phạt tiền ở nước ta mới chỉ ở cấp độ liệt kê, mô tả, hoặc nghiên cứu đơn lẻ các quy định pháp luật hiện hành mà chưa có nghiên cứu, phân tích, đánh giá một cách toàn diện, khoa học.
Về thực tiễn áp dụng, mặc dù BLHS đã mở rộng phạm vi và điều kiện áp dụng hình phạt tiền và số bị cáo bị áp dụng hình phạt tiền có tăng nhưng vẫn chiếm tỷ lệ thấp trong tổng số bị cáo bị đưa ra xét xử, có sự chênh lệch giữa các địa phương trong việc áp dụng hình phạt tiền, tỷ lệ áp dụng và hiệu quả áp dụng chưa được như kỳ vọng, việc áp dụng hình phạt tiền của Tòa án các cấp còn chưa thống nhất, nhận thức của các tòa án, các thẩm phán về tầm quan trọng và vai trò của hình phạt chưa thực sự đúng, đầy đủ. 

Về lập pháp, BLHS năm 2015 mới được ban hành và được sửa đổi bổ sung vào năm 2017, mặc dù đã có nhiều thay đổi cho phù hợp với tình hình phát triển kinh tế xã hội cũng như yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm, nhưng vẫn còn những bất cập về phạm vi, điều kiện áp dụng, biện pháp đảm bảo thực hiện, thời hạn thi hành, biện pháp khấu trừ thời hạn tạm giam…. 

Cùng với đó là xu hướng của thế giới, đặc biệt ở các nước phát triển thì hình phạt tiền được áp dụng phổ biến, với phạm vi rộng và đạt được hiệu quả cao. Ở nước ta, theo tinh thần Nghị quyết 49 ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 “Sớm hoàn thiện hệ thống pháp luật liên quan đến lĩnh vực tư pháp phù hợp mục tiêu của chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật. Coi trọng việc hoàn thiện chính sách hình sự và thủ tục tố tụng tư pháp, đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội. Giảm hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ đối với một số loại tội phạm”. Vì vậy, việc tiếp tục nghiên cứu để làm sâu sắc hơn về mặt khoa học những vấn đề lý luận và thực tiễn về hình phạt tiền đồng thời đưa những giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật, nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền có ý nghĩa rất quan trọng. Vì lẽ đó, tôi chọn đề tài “Hình phạt tiền trong Luật hình sự Việt Nam” làm đề tài nghiên cứu của mình.

2. Mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu của luận án

2.1. Mục đích nghiên cứu của luận án

Luận án đặt ra mục tiêu nghiên cứu các vấn đề về lý luận, các quy định và thực tiễn áp dụng các quy định về hình phạt tiền ở Việt Nam; đề xuất giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng quy định hình phạt tiền ở Việt Nam.

2.2. Nhiệm vụ của luận án

Để thực hiện các mục đích được đề ra, luận án sẽ có nhiệm vụ giải quyết các vấn đề sau đây: Nghiên cứu những vấn đề lý luận về hình phạt tiền; phân biệt hình phạt tiền với hình phạt và một số biện pháp cưỡng chế khác; nghiên cứu so sánh về hình phạt tiền của một số nước trên thế giới; nghiên cứu lịch sử quy định về hình phạt tiền và các quy định của hình phạt tiền trong BLHS hiện hành; đánh giá về thực tiễn áp dụng quy định hình phạt tiền ở Việt Nam giai đoạn từ 2007 đến nay; chỉ ra những hạn chế, nguyên nhân của những hạn chế, đề xuất các giải pháp hoàn nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền ở Việt Nam.

3. Đối tượng nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu

3.1. Đối tượng nghiên cứu

Luận án nghiên cứu những vấn đề lý luận, các quy định cũng như thực tiễn áp dụng quy định về hình phạt tiền ở nước ta hiện nay.

3.2. Phạm vi nghiên cứu

Luận án được thực hiện theo chuyên ngành Luật Hình sự và Tố tụng Hình sự, mã số:  9380101.03. Phạm vi nghiên cứu là lý luận về hình phạt tiền, các quy định và thực tiễn áp dụng quy định hình phạt tiền.

4. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu của luận án

4.1. Phương pháp luận

Phương pháp luận được sử dụng để thực hiện những nhiệm vụ mà luận án đặt ra là chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử, tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước pháp quyền, chính sách hình sự và chiến lược cải cách tư pháp của Đảng, Nhà nước ta.

4.2. Các phương pháp nghiên cứu

Luận án sử dụng các phương pháp nghiên cứu khoa học cụ thể là phương pháp phân tích, tổng hợp, lịch sử, so sánh, thống kê…

5. Những đóng góp và ý nghĩa của luận án

5.1. Những đóng góp của luận án

Đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu trong và ngoài nước về hình phạt tiền và đặt ra các vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu; xây dựng được cở sở lý luận của việc nghiên cứu hình phạt tiền trong Luật hình sự Việt Nam; hệ thống hóa lịch sử hình thành và phát triển về hình phạt tiền ở nước ta; nghiên cứu, so sánh quy định về hình phạt tiền ở Việt Nam với các nước trên thế giới, từ đó đưa những nhận xét, đánh giá; nghiên cứu, so sánh quy định về hình phạt tiền, với một số biện pháp cưỡng chế khác, từ đó đưa những nhận xét, đánh giá; đánh giá thực trạng pháp luật về hình phạt tiền và thực trạng áp dụng hình phạt tiền ở tòa án các cấp; đưa ra những luận chứng, đề xuất để hoàn thiện pháp luật và các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền ở Việt Nam.

5.2. Ý nghĩa của luận án

· Những kết quả nghiên cứu, những đề xuất, giải pháp trong luận án sẽ góp phần hoàn thiện lý luận, pháp luật về hình phạt tiền, góp phần nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền trong thực tiễn.

· Những kết quả mà luận án đạt được sẽ có ý nghĩa cả về lý luận và thực tiễn, luận án có thể sử dụng làm tài liệu tham khảo có giá trị cho cán bộ làm công tác thực tiễn, cho các nhà lập pháp, cho giảng viên, nghiên cứu viên, học viên, sinh viên.
Kết cấu của luận án:

Luận án được kết cấu bởi 4 chương:

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án
Chương 2:  Những vấn đề chung về hình phạt tiền trong Luật hình sự 

Chương 3: Quy định về hình phạt tiền trong Luật hình sự

Chương 4: Thực tiễn áp dụng và các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng quy định về hình phạt tiền ở nước ta hiện nay 

CHƯƠNG 1: TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 
LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN

1.1. Tình hình nghiên cứu ở trong nước

Các nghiên cứu về hình phạt tiền ở trong nước đã nêu khái niệm, đặc điểm, ý nghĩa, các điều kiện áp dụng hình phạt này từ việc nghiên cứu hình phạt chính hoặc hình phạt bổ sung. Các tác giả cũng chỉ ra một số điểm bất cập, mâu thuẫn trong các quy định của BLHS về hình phạt tiền, kết quả nghiên cứu đã phản ánh được thực trạng quy định pháp luật về hình phạt tiền ở nước ta trong thời gian qua. Các công trình khoa học cũng đã nghiên cứu đến hiệu quả của hình phạt tiền bằng các nguồn số liệu nhằm đánh giá mức độ áp dụng, hiệu quả đem lại từ việc áp dụng. Tuy nhiên các công trình nghiên cứu thiếu tính toàn diện, tiếp cận từng phần, trong phạm vi hẹp về hình phạt tiền. Các kết quả nghiên cứu này sẽ được tác giả nghiên cứu tham khảo, kế thừa khi nghiên cứu các quy định về hình phạt tiền, cũng như trong đề xuất các giải pháp hoàn thiện quy định về hình phạt tiền trong BLHS Việt Nam.

1.2. Tình hình nghiên cứu ở nước ngoài

Nhìn chung, đã có nhiều công trình ở nước ngoài nghiên cứu về hình phạt và hình phạt tiền ở các góc độ, từ các cách tiếp cận khác nhau, có cả những nghiên cứu lý luận, nghiên cứu luật thực định và nghiên cứu hiệu quả áp dụng hình phạt tiền của các quốc gia, những nghiên cứu này có giá tham khảo, kế thừa khi tác giả nghiên cứu về cơ sở lý luận về hình phạt tiền, về các quy định của hình phạt tiền, đồng thời có giá trị trong việc đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật về hình phạt tiền trong luật hình sự Việt Nam. 

1.3. Nhận xét, đánh giá về các công trình nghiên cứu có liên quan đến luận án và những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu

1.3.1. Nhận xét, đánh giá về các công trình nghiên cứu có liên quan đến luận án


Thứ nhất, những hướng nghiên cứu chính của các công trình được nêu: Hướng nghiên cứu cơ bản của các công trình đã được đề cập ở trên gồm: nghiên cứu lý thuyết về hình phạt, nghiên cứu về hình phạt và hệ thống hình phạt, nghiên cứu các quy định của pháp luật về hình phạt tiền, nghiên cứu so sánh về hình phạt tiền, nghiên cứu áp dụng và hiệu quả áp dụng hình phạt tiền.

Thứ hai, những cơ sở lý luận chính đã được áp dụng là những quan điểm, học thuyết về hình phạt, hình phạt tiền.

Thứ ba, Các phương pháp nghiên cứu chủ yếu được sử dụng trong các công trình đã nêu là phương pháp phân tích, tổng hợp, so sánh.

Thứ tư, hiện chưa có công trình nào nghiên cứu toàn diện và có hệ thống về khái niệm, đặc điểm, vai trò của hình phạt tiền mà thường là nghiên cứu chung trong các hình phạt không tước tự do, hình phạt chính, hình phạt bổ sung hoặc nghiên cứu hình phạt tiền trong phạm vi hẹp, hoặc ở cấp độ luận văn thạc sỹ. 

Thứ năm, các công trình khi đề cập đến thực trạng các quy định của pháp luật về hình phạt tiền ở nước ta mới chỉ ở cấp độ liệt kê, mô tả, hoặc nghiên cứu đơn lẻ các quy định pháp luật hiện hành mà chưa có nghiên cứu, phân tích, đánh giá một cách toàn diện, khoa học; chưa chỉ ra được những điểm tích cực, những tồn tại, hạn chế, và thiếu sót cũng như các nguyên nhân của nó một cách chi tiết, cụ thể. 
Thứ sáu, Đề cập đến các giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền, đã một số công trình nghiên cứu đưa ra các giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền ở các góc độ khác nhau (hình phạt chính, hình phạt bổ sung, các hình phạt không tước tự do). 

1.3.2.Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu

Qua việc tìm hiểu và đánh giá tổng quát về tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài, luận án tập trung nghiên cứu các vấn đề cụ thể sau:
Một là, tập hợp, phân tích một cách hệ thống các vấn đề lý luận về hình phạt tiền mà chưa hoặc đã được đề cập nhưng thiếu thống nhất và thiếu toàn diện trong một số công trình nghiên cứu khác, cụ thể: Làm rõ các khái niệm, đặc điểm của hình phạt tiền..;  phân tích cơ sở của việc quy định hình phạt tiền, mục đích, ý nghĩa và tầm quan trọng của hình phạt tiền…; nghiên cứu so sánh pháp luật của một số quốc gia trên thế giới về hình phạt tiền; nghiên cứu phân biệt hình phạt tiền với một số biện pháp cưỡng chế khác.

Hai là, phân tích và đánh giá một cách toàn diện quy định về hình phạt tiền, Cụ thể: Khái quát sự phát triển của các quy định pháp luật về hình phạt tiền trong pháp luật Việt Nam từ 1945 đến nay; phân tích các quy định pháp luật hiện hành về hình phạt tiền, gồm đánh giá chung quy định pháp luật hiện hành và phân tích các nội dung mới trong quy định của hình phạt tiền.
Ba là, phân tích và đánh giá thực trạng việc áp dụng hình phạt tiền; chỉ ra những kết quả đã đạt được và những tồn tại, hạn chế;

Bốn là, trên cơ sở những nội dung đã được phân tích ở trên, luận án đưa ra những quan điểm, đề xuất các giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền của nước ta trong thời gian tới.

Để làm sáng tỏ các nội dung ở định hướng trên, luận án đặt ra những câu hỏi nghiên cứu sau đây:

Thứ nhất, cơ sở lý luận của hình phạt tiền là gì? Trả lời cho câu hỏi này, luận án cần làm rõ khái niệm, đặc điểm, mục đích, vai trò của hình phạt tiền trong luật hình sự. Việc chứng minh giả thuyết nghiên cứu này sẽ được trình bày tại Chương 2.

Thứ hai, quy định hiện hành về hình phạt tiền hiện nay như thế nào? Những quy định mới về hình phạt tiền trong BLHS hiện hành so với quy định về hình phạt tiền trong các BLHS trước đó. Những vấn đề liên quan đến thay đổi trong quy định về hình phạt tiền trong BLHS hiện hành.

Giả thuyết nghiên cứu là tìm hiểu các quy định về hình phạt tiền trong BLHS hiện hành, những vấn đề liên quan đến sự thay đổi trong quy định về hình phạt tiền của BLHS hiện hành.

Để chứng minh cho giả thuyết, luận án tập trung nghiên cứu, tìm hiểu quy định hiện hành, phân tích những điểm mới trong quy định về hình phạt tiền trong BLHS hiện hành, có so sánh các quy định của BLHS trước đó. Vấn đề này sẽ được trình bày tại Chương 3.

Thứ ba, hiệu quả các quy định hình phạt tiền và việc áp dụng nó trong thực tiễn như thế nào? Giả thuyết nghiên cứu đưa ra đó là nghiên cứu để đánh giá, phân tích các kết quả mà hình phạt tiền đạt được trong quá trình áp dụng vào thực tiễn? Để chứng minh cho giả thuyết, luận án tập trung nghiên cứu, phân tích các số liệu thống kê, khảo sát, báo cáo, bản án, các nghiên cứu đã có về hình phạt tiền từ đó chỉ ra những tồn tại, hạn chế, nguyên nhân của những tồn tại, hạn chế và kiến nghị những giải pháp hoàn thiện pháp luật và cũng như các giải pháp khác nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền. Vấn đề này sẽ được trình bày tại Chương 4.

CHƯƠNG 2: NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG VỀ HÌNH PHẠT TIỀN TRONG LUẬT HÌNH SỰ

2.1. Khái niệm hình phạt tiền và cơ sở của việc quy định hình phạt tiền trong luật hình sự

2.1.1. Khái niệm và đặc điểm của hình phạt tiền

Hình phạt tiền là biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc của Nhà nước áp dụng với người và pháp nhân thương mại phạm tội, tước đoạt của họ một khoản tiền nhất định để sung công quỹ Nhà nước nhằm trừng trị người, pháp nhân thương mại phạm tội và giáo dục họ ý thức tuân theo pháp luật và các quy tắc của cuộc sống, ngăn ngừa họ phạm tội mới; giáo dục người, pháp nhân thương mại khác tôn trọng pháp luật, phòng ngừa và đấu tranh chống tội phạm.Hình phạt tiền được Tòa án quyết định áp dụng với tư cách là hình phạt chính hoặc hình phạt bổ sung khi hình phạt tiền không phải là hình phạt chính trong trường hợp được luật quy định tùy theo mức độ nghiêm trọng của tội phạm trên cơ sở xem xét đến tình hình tài sản của người, pháp nhân thương mại phạm tội và sự biến động của giá cả. 

Hình phạt tiền có các đặc điểm: 
Thứ nhất, hình phạt tiền là biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc của Nhà nước. Hình phạt nói chung và hình phạt tiền nói riêng là biện pháp cưỡng chế đặc thù của luật hình sự, nó là biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất trong các biện pháp cưỡng chế của Nhà nước. Sự cưỡng chế nhân danh Nhà nước là một trong những đặc trưng của hình phạt và cũng là đặc trưng cơ bản của pháp luật hình sự, nó khác với những biện pháp cưỡng chế khác là được bảo đảm bằng sức mạnh của quyền lực Nhà nước.
Thứ hai, hình phạt tiền được quy định trong luật hình sự. Hiện nay ở nước ta, luật hình sự là văn bản pháp lý duy nhất quy định về tội phạm và hình phạt, là văn bản pháp luật được cơ quan quyền lực cao nhất của Nhà nước là Quốc hội ban hành. Đây là yêu cầu nghiêm khắc của nguyên tắc pháp chế, không có văn bản nào khác được phép quy định thêm hoặc thay đổi điều kiện áp dụng cũng như khung hình phạt của từng tội phạm cụ thể đã được quy định trong luật. 

Thứ ba, hình phạt tiền chỉ do tòa án nhân danh Nhà nước áp dụng. Điều đó có nghĩa là, việc quyết định một loại và mức hình phạt tiền cụ thể là thẩm quyền đặt biệt của tòa án. Tính chất đặc biệt trong thẩm quyền của tòa án thể hiện ở chỗ không một cơ quan, tổ chức hay người nào có thể miễn hoặc giảm nhẹ hình phạt tiền do tòa án tuyên, mà việc miễn và giảm đó hoàn toàn thuộc thẩm quyền đặc biệt của tòa án và khi tiến hành phải căn cứ vào các quy định của pháp luật 
Thứ tư, hình phạt tiền là hình phạt lưỡng tính và không cách ly người kết án ra khỏi xã hội. Tính lưỡng tính của hình phạt tiền chính là ở chỗ hình phạt tiền vừa là hình phạt chính vừa là hình phạt bổ sung. Tuy nhiên, điều đó không có nghĩa là hình phạt tiền được áp dụng vừa là hình phạt chính vừa là hình phạt bổ sung trong một tội phạm cụ thể mà khi được áp dụng hình phạt chính thì sẽ không được áp dụng là hình phạt bổ sung và ngược lại. Bên cạnh đó, hình phạt tiền còn có đặc điểm không cách ly người bị kết án ra khỏi xã hội. Đây là đặc điểm quan trọng của hình phạt tiền, cũng như các hình phạt không tước tự do nói chung, người bị kết án và áp dụng hình phạt tiền không bị cách ly khỏi xã hội mà vẫn có thể làm việc và sinh hoạt ở môi trường bình thường. 
Thứ năm, hình phạt tiền là công cụ thực hiện nhiệm vụ bảo vệ và phòng chống tội phạm. Hình phạt tiền chính là một trong những công cụ pháp lý hữu hiệu nhất và cần thiết để bảo đảm cho luật hình sự thực hiện được chức năng bảo vệ các lợi ích của toàn thể xã hội, tăng cường và củng cố pháp chế xã hội chủ nghĩa, bảo vệ trật tự và an toàn xã hội, thúc đẩy sự phát triển và ổn định bình thường của xã hội. Hình phạt tiền còn góp phần thực hiện nhiệm vụ phòng ngừa tội phạm, phòng ngừa tái phạm tội. 

2.1.2. Cơ sở của việc quy định hình phạt tiền trong luật hình sự

2.1.2.1. Hình phạt tiền đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế và thực hiện chiến lược cải cách tư pháp của Đảng và Nhà nước trong giai đoạn mới

Các quan điểm, định hướng trong các Nghị quyết của Đảng đã được cụ thể hóa thành một trong những định hướng lớn trong sửa đổi BLHS là giảm khả năng áp dụng hình phạt tù, mở rộng phạm vi áp dụng các hình phạt không mang tính giam giữ trong đó có phạt tiền nhằm đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội, tôn trọng và bảo đảm thực thi quyền con người, quyền công dân theo tinh thần Hiến pháp năm 2013. Vì vậy, việc sửa đổi quy định hình phạt tiền và tăng cường hình phạt tiền trong các quy định của BLHS chính là thể hiện, đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế và chính sách, định hướng, chiến lược của Đảng, Nhà nước ta về cải cách tư pháp trong giai đoạn hiện nay. Cụ thể hóa điều đó, BLHS sửa đổi năm 2015 quy định áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính không chỉ đối với tội ít nghiêm trọng như trước đây, mà còn được áp dụng ngay cả đối với tội nghiêm trọng, thậm chí là với một số tội rất nghiêm trọng.

2.1.2.2. Hình phạt tiền đáp ứng yêu cầu thực tiễn đấu tranh với các tội phạm kinh tế, tham nhũng, chức vụ, sở hữu, môi trường

Mục đích của nhóm tội phạm này là hướng tới các lợi ích vật chất nên biện pháp trừng phạt kinh tế (phạt tiền) đối với họ sẽ có tính răn đe, có khả năng giáo dục phòng ngừa tốt mà không nhất thiết phải áp dụng hình phạt tù trong tất cả mọi trường hợp, ngoài ra phạt tiền sẽ tạo điều kiện cho người phạm tội tiếp tục lao động để khắc phục hậu quả, đồng thời giúp Nhà nước giảm chi phí thi hành án phạt tù tại các trại giam và đây cũng là xu hướng chung theo quy định của luật hình sự các nước trên thế giới. 

2.1.2.3. Hình phạt tiền góp phần xử lý triệt để, phân hóa trách nhiệm hình sự đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm

Trong BLHS Việt Nam hiện nay, hình phạt tiền là một bộ phận cấu thành rất quan trọng trong hệ thống hình phạt, góp phần tạo nên sự đa dạng, hoàn thiện của hệ thống này. Trong mối quan hệ TNHS, các cấu thành tội phạm và hình phạt nói chung và hình phạt tiền nói riêng tồn tại trong một thể thống nhất, có tính logic nhưng đồng thời cũng tạo nên sự đa dạng trong phân hóa trách nhiệm hình sự, tạo nên tính liên tục, thống nhất, linh hoạt, giúp cho việc thực hiện chính sách hình sự một cách năng động, bảo đảm tốt hơn nguyên tắc cá thể hóa TNHS và hình phạt, tăng hiệu quả đấu tranh phòng chống tội phạm.
2.1.2.4. Hình phạt tiền góp phần giảm thiểu sai lầm tư pháp 

Việc tăng cường mở rộng quy định và áp dụng các hình phạt không tước tự do, trong đó có hình phạt tiền cũng nằm trong định hướng về cải cách tư pháp, việc tăng cường hình phạt không tước tự do trong đó có hình phạt tiền cũng đồng thời góp phần giảm thiểu sai lầm tư pháp, đặc biệt hiệu quả với hình phạt tiền vì có thể dễ khắc phục hơn so với hình phạt giam giữ bằng việc khôi phục danh dự, bồi thường, bồi hoàn lại người bị kết án mà không dẫn đến nhiều hậu quả hoặc giảm thiểu hậu quả cho người bị kết án, cho Nhà nước… Điều này cũng đảm bảo quyền được bồi thường của người bị thiệt hại và phục hồi danh dự, quyền lợi của người bị oan, nâng cao trách nhiệm của người có thẩm quyền trong các hoạt động tố tụng, làm cho việc giải quyết vụ án ngày càng đúng đắn và hợp pháp hơn, qua đó, nâng cao uy tín của các cơ quan tiến hành tố tụng, làm tăng lòng tin của nhân dân đối với Đảng, Nhà nước và các cơ quan tư pháp. 

2.2. Mục đích, vai trò của hình phạt tiền

2.2.1. Mục đích của hình phạt tiền

Mục đích của hình phạt tiền là cái mà Nhà nước hướng tới khi quy định và áp dụng hình phạt tiền đối với người, pháp nhân thương mại phạm tội. Hình phạt tiền khi được áp dụng sẽ tước của người, pháp nhân thương mại bị kết án một khoản tiền, nhằm vào lợi ích về kinh tế của người, pháp nhân thương mại phạm tội, nó vừa có mục đích trừng trị, nhưng vừa có mục đích răn đe đồng thời loại trừ điều kiện có thể dẫn đến việc tiếp tục phạm tội của người, pháp nhân thương mại bị kết án, giáo dục, cải tạo người, pháp nhân phạm tội và giáo dục, phòng ngừa chung. 

2.2.2. Vai trò của hình phạt tiền
Thứ nhất, vai trò trong việc thực hiện chính sách hình sự của Đảng, Nhà nước đối với việc giảm hình phạt tù và tăng cường các hình phạt không phải là tù, trong đó có hình phạt tiền là quan điểm tiến bộ trong chính sách hình sự, thể hiện được các nguyên tắc cơ bản của luật hình sự và phù hợp với xu hướng phát triển của luật hình sự thế giới.

Thứ hai, vai trò về pháp lý đó là tạo ra sự đa dạng trong các biện pháp xử lý hình sự, tăng cường tính linh hoạt trong việc áp dụng hình phạt tiền đối với các trường hợp khác nhau trong thực tế, thực hiện nguyên tắc xử lý có phân biệt và nguyên tắc cá thể hóa hình phạt. 

Thứ ba, vai trò nhân đạo, nó xuất phát từ quan niệm đạo lý, đạo đức tốt đẹp, tính nhân văn cao cả của dân tộc ta và được thể hiện nhất quán, xuyên suốt trong các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam đó là  tôn trọng và bảo vệ quyền con người, đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội. 

Thứ tư, vai trò về kinh tế, hình phạt tiền là hình phạt có khả năng tác động một cách trực tiếp và có hiệu quả về mặt kinh tế, đồng thời góp phần giảm các chi phí cũng như làm tăng nguồn thu cho ngân sách. 

2.3. Phân biệt phạt tiền với một số hình phạt và biện pháp cưỡng chế khác
Xã hội ngày càng phát triển, sự mở rộng và đa dạng các mối quan hệ hiện nay không chỉ mang đến những thành tựu mà còn đem đến những hậu quả tiêu cực đó là tình hình tội phạm và vi phạm pháp luật ngày càng có diễn biến phức tạp. Trước tình hình thực tế đó, Nhà nước đã áp dụng rất nhiều các chế tài, các biện pháp cưỡng chế khác nhau để kiểm soát và hạn chế tội phạm và các hành vi vi phạm pháp luật. Việc quy định hệ thống các biện pháp cưỡng chế khác nhau được quy định trong pháp luật của Việt Nam và nhiều nước trên thế giới, góp phần đa dạng hóa các biện pháp xử lý, làm tăng hiệu quả đấu tranh phòng chống tội phạm và các hành vi vi phạm pháp luật. Luận án nghiên cứu phân biệt những giữa hình phạt tiền với các biện pháp cưỡng chế khác như hình phạt tịch thu tài sản, biện pháp tư pháp tịch thu vật, tiền trực tiếp liên quan đến tội phạm, phạt tiền trong Luật XLVPHC để thấy sự khác biệt giữa các biện pháp cưỡng chế của Nhà nước ta áp dụng với các hành vi vi phạm pháp luật khác nhau.
2.4. Hình phạt tiền trong luật hình sự một số nước trên thế giới

Luận nghiên cứu so sánh hình phạt tiền trong BLHS Việt Nam với BLHS của CHLB Nga, CHND Trung Hoa, CHLB Đức, Thụy Điển, đây là các quốc gia có liên quan đến các yếu tố lịch sử, văn hóa hoặc các quốc gia có nền khoa học pháp lý phát triển. Mục đích của các nghiên cứu so sánh hình phạt tiền của các nước là tìm ra sự tương đồng và khác biệt, và từ sự tương đồng, khác biệt đó có những đánh giá, đề xuất các giải pháp nhằm hoàn thiện quy định hình phạt tiền, kiến giải những phương hướng tăng cường hiệu quả áp dụng các quy định hình phạt tiền ở nước ta.

CHƯƠNG 3: QUY ĐỊNH VỀ HÌNH PHẠT TIỀN TRONG LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM
3.1. Lịch sử quy định về hình phạt tiền trong luật hình sự Việt Nam
3.1.1. Quy định về hình phạt tiền trong luật hình sự Việt Nam giai đoạn từ năm 1945 đến trước pháp điển hóa BLHS năm 1985
Nhìn chung, quy định về hình phạt tiền trong giai đoạn này là không có hệ thống và có nhiều quy định khá đặc biệt do hoàn cảnh đất nước có chiến tranh. Phạm vi áp dụng hình phạt tiền còn hẹp, chủ yếu được áp dụng với là hình phạt bổ sung và đối với các tội có tính vụ lợi. Tuy nhiên, quy định của hình phạt tiền trong giai đoạn này cũng có một số điểm hợp lý và được kế thừa ở các BLHS sau này như: Quy định mức phạt tiền phải căn cứ vào tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, điều kiện, hoàn cảnh, khả năng kinh tế của người đó; tiền phạt bằng một khoản tiền với mức tối thiểu, tối đa hoặc bằng một số lần giá trị hàng phạm pháp.
3.1.2. Quy định về hình phạt tiền trong luật hình sự Việt Nam giai đoạn từ khi ban hành BLHS năm 1985 đến trước pháp điển hóa BLHS năm 1999
BLHS 1985 đã có 04 lần sửa đổi (vào các năm 1989, 1991, 1992 và 1997), qua các lần sửa đổi, bổ sung, các quy định liên quan đến hình phạt tiền cũng có nhiều thay đổi nhưng những thay đổi đó vẫn chưa hoàn thiện, điều kiện áp dụng và nội dung của hình phạt tiền chưa được quy định một cách cụ thể, chặt chẽ, phạm vi áp dụng hình phạt tiền còn hẹp chủ yếu với các tội có mục đích vụ lợi, các tội dùng tiền làm phương tiện phạm tội. Điều đó cho thấy vị trí và vai trò của hình phạt tiền trong hệ thống hình phạt chưa được nhận thức đúng, chưa được coi trọng và vì vậy chưa phát huy vai trò của mình trên thực tế.
3.1.3. Quy định về hình phạt tiền trong luật hình sự Việt Nam giai đoạn từ khi ban hành BLHS năm 1999 đến trước pháp điển hóa BLHS năm 2015
Có thể nói, quy định của BLHS năm 1999 được xây dựng trên cơ sở kế thừa những nội dung hợp lý, tích cực của BLHS năm 1985. So với BLHS năm 1985, BLHS năm 1999 có những thay đổi cơ bản mang tính tương đối toàn diện thể hiện sự phát triển mới của Luật hình sự Việt Nam, trong đó phải kể đến các quy định về hình phạt tiền như quy định rõ phạm vi và điều kiện áp dụng hình phạt tiền với tư cách hình phạt chính và hình phạt bổ sung, mở rộng phạm vi áp dụng hình phạt tiền, quy định mức phạt tiền, quy định cách thức thi hành hình phạt tiền, phạt tiền với người chưa thành niên phạm tội…mặc dù vẫn còn có những bất cập, mâu thuẫn nhưng những quy định của BLHS năm 1999 đã cơ bản đáp ứng được đòi hỏi của cuộc đấu tranh phòng chống tội phạm trong điều kiện đất nước đổi mới.

3.2. Các quy định về hình phạt tiền trong BLHS 2015 sửa đổi bổ sung năm 2017

3.2.1. Các quy định về hình phạt tiền trong phần chung 
Trước yêu cầu mới, để bảo đảm sự phù hợp giữa các quy định của pháp luật với tình hình hội nhập, đổi mới, phát triển kinh tế xã hội và những thay đổi trong chủ trương chính sách của Đảng và nhà nước, đáp ứng yêu cầu khách quan của công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới, vừa qua, ngày 25 tháng 11 năm 2015, tại kỳ họp thứ 11 Quốc hội khóa XIII đã thông qua Luật sửa đổi bổ sung một số điều của BLHS. BLHS 2015 tiếp tục được sửa đổi, bổ sung và được thông qua ngày 20 tháng 6 năm 2017, chính thức có hiệu lực từ ngày 01 tháng 01 năm 2018 (Sau đây gọi tắt là BLHS 2015). Trong nội dung của chương này, tác giả sẽ nghiên cứu các quy định của BLHS 2015 và có sự so sánh với BLHS 1999 để thấy sự kế thừa và những quy định mới của BLHS 2015.  

3.2.1.1. Hình phạt tiền khi được áp dụng là hình phạt chính
  
Phạm vi áp dụng
Khoản 1 Điều 35 BLHS năm 2015 quy định phạt tiền được áp dụng là hình phạt chính đối với các trường hợp sau đây:

a, Người phạm tội ít nghiêm trọng, phạm tội nghiêm trọng do Bộ luật này quy định.

b, Người phạm tội rất nghiêm trọng xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, môi trường, trật tự công cộng, an toàn công cộng và một số tội phạm khác do Bộ luật này quy định.


Như vậy, quy định về hình phạt tiền với tư cách là hình phạt chính đã có nhiều thay đổi so với BLHS năm 1999, nếu như trước đây, phạt tiền được áp dụng là hình phạt chính đối với người phạm các tội ít nghiêm trọng xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, trật tự công cộng, trật tự quản lý hành chính và một số tội phạm khác do bộ luật này quy định. Theo quy định của BLHS năm 2015 phạm vi áp dụng hình phạt tiền đã mở rộng, không chỉ áp dụng là hình phạt chính đối với người phạm các tội ít nghiêm trọng xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, trật tự công cộng, trật tự quản lý hành chính mà áp dụng cho các loại tội ít nghiêm trọng và nghiêm trọng theo Bộ luật quy định, ngoài ra theo quy định mới hình phạt tiền còn áp dụng với cả các tội rất nghiêm trọng xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, môi trường, trật tự công cộng, an toàn công cộng và một số tội phạm khác do Bộ luật này quy định. 
Điều kiện áp dụng

· Hình phạt tiền chỉ được áp dụng với người từ 16 tuổi trở lên và có thu nhập hoặc tài sản riêng, không được áp dụng hình phạt tiền với người dưới 16 và với người từ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi nếu người này không có thu nhập hoặc tài sản riêng.

· Chỉ được áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính khi điều luật có quy định cho phép áp dụng hình phạt tiền, không áp dụng hình phạt tiền thay thế cho hình phạt khác và ngược lại.

Qua nghiên cứu phạm vi và điều kiện áp dụng hình phạt tiền với tư cách là hình phạt chính trong BLHS 2015 ta rút ra một số kết luận sau:

· Về phạm vi áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính, so sánh giữa quy định của BLHS năm 1985 và năm 1999 với BLHS năm 2015, chúng ta thấy rõ chính sách hình sự mới đó là tăng cường, mở rộng phạm vi áp dụng hình phạt tiền “Giảm hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ đối với một số loại tội phạm”. BLHS năm 2015 đã có sự thay đổi rất lớn, phạm vi áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính đã được mở rộng không chỉ trong phạm vi các tội ít nghiêm trọng, hình phạt tiền còn áp dụng với cả các tội nghiêm trọng, thậm chí các tội rất nghiêm trọng xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, môi trường, trật tự công cộng, an toàn công cộng và một số tội phạm khác do Bộ luật này quy định (Điều 35). 
· Số các điều luật có quy định hình phạt tiền là hình phạt chính trong BLHS năm 2015 chiếm tỉ lệ 37,4 % với 119/318 Điều quy định trong phần các tội phạm với 278 khung hình phạt có hình phạt tiền. So sánh với quy định với BLHS năm 1999 có 76/268 Điều (chiếm 28,4%) và 87 khung hình phạt, BLHS năm 1985 chỉ có 6/215 Điều (2,8%), ta thấy mức thay đổi, gia tăng rất lớn về số điều luật có quy định hình phạt tiền là hình phạt chính (so với BLHS năm 1999 tăng lên 43 Điều, mức tăng là 56,5%, so với BLHS năm 1985 tăng lên 113, mức tăng là gấp 18,8 lần).  

· Các điều luật có quy định hình phạt tiền là hình phạt tiền là hình phạt tiền là hình phạt chính áp dụng với cá nhân thì 100% là các chế tài lựa chọn, hình phạt tiền là một trong các hình phạt được lựa chọn cùng với các hình phạt khác như cải tạo không giam giữ, phạt tù. Điều này tạo ra sự linh hoạt trong việc lựa chọn hình phạt tùy thuộc tính chất mức độ của vụ việc. Tuy nhiên, đây cũng là hạn chế trong việc áp dụng hình phạt tiền, bởi thực tế Tòa án và các thẩm phán có xu hướng và tâm lý lựa chọn các hình phạt khác chủ yếu là hình phạt tù mà không muốn áp dụng hình phạt tiền trong các vụ án. 

· Mặc dù BLHS năm 2015 có quy định việc áp dụng hình phạt tiền đối với các tội rất nghiêm trọng xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, môi trường, trật tự công cộng, an toàn công cộng và một số tội phạm khác do Bộ luật này quy định. Tuy nhiên, nghiên cứu các tội phạm rất nghiêm trọng trong quy định tại phần các tội phạm của BLHS thì không có điều luật và khung hình phạt nào có quy định hình phạt tiền là hình phạt chính ngoài các nhóm tội đã nêu ở trên.
· Pháp nhân là chủ thể của tội phạm, đây là quy định mới của BLHS 2015, hình phạt tiền là một trong những hình phạt chính và chủ yếu áp dụng với pháp nhân có 33 điều luật có quy định hình phạt chính và với pháp nhân (chiếm tỷ lệ 10,37 %) với 91 khung hình phạt.

Mức phạt tiền 
Khoản 3 Điều 35 BLHS năm 2015 quy định “Mức phạt tiền được quyết định căn cứ vào tính chất và mức độ nguy hiểm của tội phạm, đồng thời có xét đến tình hình tài sản của người phạm tội, sự biến động của giá cả, nhưng không được thấp hơn 1.000.000 đồng.” Như vậy, so sánh quy định về mức phạt tiền BLHS năm 1999 và BLHS năm 2015 về cơ bản là giống nhau và đều thể hiện những nội dung sau:

- Về việc quyết định hình phạt: BLHS năm 1999 và BLHS năm 2015 đều quy định mức phạt tiền được quyết định “tùy theo ” hay “căn cứ” vào tính chất và mức độ “nghiêm trọng” “nguy hiểm” của tội phạm, đây là những nguyên tắc cơ bản khi xác định và quyết định hình phạt. Ngoài ra, đối với việc áp dụng hình phạt tiền, Tòa án cũng phải xem xét tới “đến tình hình tài sản của người phạm tội, sự biến động của giá cả” để có thể đưa ra quyết định hình phạt phù hợp, tương xứng với tính chất và mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội đồng thời cũng mức xem xét tới hoàn cảnh của người, pháp nhân thương mại phạm tội và biến động về giá cả để đảm bảo tính khả thi của hình phạt và các giá trị nhân đạo đối với người, pháp nhân thương mại phạm tội.

- Về mức phạt tiền: So với BLHS 1999, BLHS 2015 vẫn quy định mức phạt tiền tối thiểu là 01 triệu đồng, mức tối thiểu và mức tối đa được quy định cụ thể trong từng điều luật ở phần các tội phạm. Về mức tối đa của phạt tiền, cũng giống như BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 không quy định về mức tối đa tại phần chung, mà được quy định tại phần các tội phạm, với các khung hình phạt khác nhau. Nghiên cứu về mức phạt tiền tối đa của BLHS năm 2015 so với BLHS năm 1999 chúng ta thấy có một số điểm khác: Một là, quy định BLHS năm 1999 ấn định mức phạt tiền tối đa trong một số điều luật (03 Điều) có mức phạt đến 01 tỷ đồng, thì ở BLHS năm 2015 mức phạt tiền tối đa được quy định tăng lên tới 20 tỷ (gấp 20 lần). Hai là, nếu như ở BLHS năm 1999 quy định về các cách xác định mức phạt tiền tối đa là: Ấn định mức tối đa số tiền mặt, xác định dựa trên số lần giá trị hàng phạm pháp hoặc phạt tiền theo bội số tiền trốn thuế hay xác định số tiền thu lợi bất chính, thì BLHS năm 2015 chỉ quy định một cách xác định mức tiền phạt duy nhất là ấn định số tiền tối đa trong điều luật, cách quy định này cũng thể hiện được những ưu điểm là dễ áp dụng, trách tùy tiện, không thống nhất trong cách xác định số tiền phạt, tuy nhiên nó cũng sẽ thiếu linh hoạt trong một số trường hợp mà mức sai phạm, hoặc gây thiệt hại lớn.

Về khoảng cách giữa mức phạt tiền tối đa và mức phạt tiền tối thiểu, ở BLHS năm 2015 khoảng cách giữa các mức phạt tiền trong các điều khoản đã được điều chỉnh thu gọn, hợp lý hơn.  

 
Cách thức nộp tiền
BLHS năm 1985 không đề cập đến cách thức thi hành hình phạt tiền, chỉ đến khi BLHS năm 1999 được ban hành, tại Khoản 4 Điều 30, lần đầu tiên cách thi hành hình phạt tiền được quy định “Tiền phạt có thể được nộp một lần hoặc nhiều lần trong thời hạn do tòa án quyết định trong bản án”. Quy định này có ưu điểm là tạo điều kiện thuận lợi cho người bị kết án nếu khả năng kinh tế chưa cho phép thì họ có thể nộp tiền phạt làm nhiều lần mà không cần phải nộp ngay một lần, tuy nhiên, cách thức nộp tiền phạt không được quy định trong BLHS năm 2015.    

3.2.1.2. Hình phạt tiền khi áp dụng là hình phạt bổ sung
Phạm vi áp dụng
Phạt tiền là loại hình phạt vừa có thể áp dụng là hình phạt chính vừa là hình phạt bổ sung, nó được gọi là hình phạt lưỡng tính giống như hình phạt trục xuất. “Tuy nhiên, tính chất lưỡng tính này của hình phạt tiền hoàn toàn không cho phép áp dụng nó trong cùng một tội phạm, có nghĩa là đối với một tội phạm cụ thể, hình phạt tiền chỉ có thể áp dụng là hình phạt bổ sung khi không áp dụng là hình phạt chính”. 
 Hình phạt tiền là hình phạt bổ sung, đó là một dạng hình phạt nhẹ hơn hình phạt chính, được Tòa án tuyên kèm với hình phạt chính mà không được tuyên độc lập, để hỗ trợ tăng cường sự răn đe, giáo dục của hình phạt chính đối với người bị kết án. Khoản 2 Điều 35 BLHS năm 2015 quy định hình phạt tiền được áp dụng là hình phạt bổ sung đối với các trường hợp sau:

Thứ nhất, hình phạt tiền được áp dụng là hình phạt bổ sung đối với người phạm tội về tham nhũng; 

Thứ hai, hình phạt tiền được áp dụng là hình phạt bổ sung đối với người phạm tội về ma túy; 

Thứ ba, hình phạt tiền được áp dụng là hình phạt bổ sung với những tội phạm khác do Bộ luật này quy định như các tội xâm phạm sở hữu có10/13 Điều (76,9%), các tội phạm xâm phạm trật tự quản lý kinh tế có 38/47 Điều (80,8%),các tội phạm về môi trường 12/12 Điều (100%), các tội xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng 36/70 Điều (51%). Việc mở rộng hình phạt tiền là hình phạt bổ sung là thể hiện “bước tiến trong xây dựng pháp luật ở nước ta và nó phù hợp với nền kinh tế thị trường hiện nay”. Như vậy, ngoài áp dụng hình phạt tiền là hình phạt bổ sung với các tội về tham nhũng và ma túy, BLHS năm 2015 còn mở rộng áp dụng với 06 tội thuộc Chương XIV các tội xâm phạm tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh dự của con người;các tội xâm phạm quyền tự do của con người, quyền tự do dân chủ của công dân; các tội xâm phạm sở hữu; các tội xâm phạm chế độ hôn nhân; các tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế; các tội phạm về môi trường; các tội xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng; các tội xâm phạm trật tự quản lý hành chính; các tội về chức vụ. 

Mức phạt tiền
Cũng giống như áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính, mức phạt trong trường hợp áp dụng là hình phạt bổ sung cũng được quy định tại Khoản 3 Điều 35 BLHS năm 2015“Mức phạt tiền được quyết định căn cứ vào tính chất và mức độ nguy hiểm của tội phạm, đồng thời có xét đến tình hình tài sản của người phạm tội, sự biến động của giá cả, nhưng không được thấp hơn 1.000.000 đồng”. với từng vụ án và người bị kết án.

 So với BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 vẫn quy định mức phạt tiền tối thiểu là 01 triệu đồng, mức tối thiểu và mức tối đa được quy định cụ thể trong từng điều luật ở phần các tội phạmVề mức tối đa của phạt tiền với tư cách là hình phạt bổ sung. Cũng giống như BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 không quy định về mức tối đa tại phần chung, mà được quy định tại phần các tội phạm, với các khung hình phạt khác nhau. Nghiên cứu về mức phạt tiền tối đa của BLHS năm 2015 so với BLHS năm 1999 chúng ta thấy có một số điểm khác: một là, quy định BLHS năm 1999 ấn định mức phạt tiền tối đa trong một số điều luật (06 Điều) có mức phạt đến 500 triệu đồng thì ở BLHS năm2015 mức phạt tiền tối đa được quy định tăng lên tới 2 tỷ. Hai là, nếu như ở BLHS năm 1985 và BLHS năm 1999 quy định về các cách xác định mức phạt tiền tối đa là: Ấn định mức tối đa số tiền mặt, xác định dựa trên số lần giá trị hàng phạm pháp hoặc phạt tiền theo bội số tiền trốn thuế hay xác định số tiền thu lợi bất chính thì BLHS năm 2015 chỉ quy định một cách xác định mức tiền phạt duy nhất là ấn định số tiền tối đa trong điều luật.

Cách thức nộp tiền

Hiện tại việc nộp tiền phạt không được quy định trong BLHS năm 2015.    

3.2.1.3. Một số quy định của phần chung Bộ luật hình sự liên quan đến hình phạt tiền
Tổng hợp hình phạt 
Đây là trường hợp xảy ra khi người hoặc pháp nhân phạm từ 02 tội trở lên, tổng hợp hình phạt là việc tổng hợp các hình phạt riêng lẻ áp dụng đối với người hoặc pháp nhân phạm tội thành hình phạt chung buộc người, pháp nhân bị kết án phải chấp hành. Tổng hợp hình phạt được đặt ra trong trường hợp phạm nhiều tội: Điều 50 BLHS năm 1999 “Phạt tiền không tổng hợp với các loại hình phạt khác; các khoản tiền phạt được cộng lại thành hình phạt chung”, Điều 55 BLHS năm 2015 quy định “Phạt tiền không tổng hợp với các loại hình phạt khác; các khoản tiền phạt được cộng lại thành hình phạt chung. Đối với hình phạt bổ sung: Nếu các hình phạt đã tuyên là cùng loại thì hình phạt chung được quyết định trong giới hạn do Bộ luật này quy định đối với loại hình phạt đó; riêng đối với hình phạt tiền thì các khoản tiền phạt được cộng lại thành hình phạt chung.” Như vậy, BLHS quy định hình phạt tiền không được tổng hợp với các hình phạt khác và không cho phép quy đổi từ hình phạt tù có thời hạn thành hình phạt tiền và ngược lại.

Miễn hình phạt 
Miễn hình phạt tiền là không buộc người phạm tội phải chịu biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất của Nhà nước là hình phạt về tội mà người đó đã thực hiện. 

Điều 59 BLHS 2015 quy định: “Người phạm tội có thể được miễn hình phạt nếu thuộc trường hợp quy định tại Khoản 1 và Khoản 2 Điều 54 của Bộ luật này mà đáng được khoan hồng đặc biệt nhưng chưa đến mức được miễn trách nhiệm hình sự.”

Quy định tại Khoản 1 và Khoản 2 Điều 54 BLHS năm 2015 quy định:  

“1. Toà án có thể quyết định một hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt được áp dụng nhưng phải trong khung hình phạt liền kề nhẹ hơn của điều luật khi người phạm tội có ít nhất hai tình tiết giảm nhẹ quy định tại Khoản 1 Điều 51 của Bộ luật này.

2. Tòa án có thể quyết định một hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt được áp dụng nhưng không bắt buộc phải trong khung hình phạt liền kề nhẹ hơn của điều luật đối với người phạm tội lần đầu là người giúp sức trong vụ án đồng phạm nhưng có vai trò không đáng kể.”

Như vậy, người phạm tội chỉ được miễn hình phạt nếu thuộc các trường hợp quy định tại Khoản 1 và Khoản 2 Điều 54 BLHS 2015 trong đó là các trường hợp có từ 02 tình tiết giảm nhẹ trở lên hoặc trường hợp người phạm tội lần đầu là người giúp sức trong vụ án đồng phạm nhưng có vai trò không đáng kể mà đáng được khoan hồng đặc biệt nhưng chưa được miễn TNHS thì được xem xét cho miễn hình phạt. BLHS năm 2015 bổ sung thêm trường hợp người phạm tội lần đầu là người giúp sức trong vụ án đồng phạm nhưng có vai trò không đáng kể mà đáng được khoan hồng đặc biệt có thể được xem xét miễn hình phạt. Đây là điểm mới trong quy định về miễn hình phạt của BLHS năm 2015.


Thời hiệu miễn thi hành bản án 

Thời hiệu thi hành bản án phạt tiền là thời hạn do BLHS quy định mà khi hết thời hạn đó người bị kết án không phải chấp hành bản án phạt tiền đã tuyên (Khoản 1 Điều 55 BLHS 1999). Thời hiệu thi hành bản án hình sự là thời hạn do Bộ luật này quy định mà khi hết thời hạn đó người bị kết án, pháp nhân thương mại bị kết án không phải chấp hành bản án đã tuyên (khoản 1 Điều 60 BLHS năm 2015). Như vậy, quy định của BLHS năm 2015 về thời hiệu thi hành bản án đã có bổ sung quy định đối với pháp nhân thương mại.

Giảm mức hình phạt đã tuyên 

Giảm mức hình phạt đã tuyên là việc Tòa án quyết định giảm một phần hình phạt đã tuyên với người bị kết án trong quá trình chấp hành hình phạt bằng một quyết định, nếu người bị kết án có đủ điều kiện theo quy định của BLHS.
BLHS năm 2015 đã đưa phần quy định về miễn chấp hành hình phạt tiền về Điều 62 về miễn chấp hành hình phạt tại Khoản 5 Điều 62 quy định: “Người bị kết án phạt tiền đã tích cực chấp hành được một phần hình phạt nhưng bị lâm vào hoàn cảnh kinh tế đặc biệt khó khăn kéo dài do thiên tai, hoả hoạn, tai nạn hoặc ốm đau gây ra mà không thể tiếp tục chấp hành được phần hình phạt còn lại hoặc lập công lớn thì theo đề nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát, Tòa án có thể quyết định miễn chấp hành phần tiền phạt còn lại.”

Xóa án tích
Khái niệm án tích được hiểu là việc người đã bị kết án hình sự và thi hành hình phạt nhưng chưa được xóa án. Xóa án tích là việc người bị kết án sau khi thi hành bản án hình sự một thời gian nhất định thì được mặc nhiên xoá án tích hoặc được tòa án cấp chứng nhận xoá án tích theo quy định của pháp luật.
BLHS năm 2015 quy định về xóa án tích đối với hình phạt tiền tại Khoản 2,3 Điều 70:

 “2. Người bị kết án đương nhiên được xoá án tích, nếu từ khi chấp hành xong hình phạt chính hoặc hết thời gian thử thách án treo, người đó đã chấp hành xong hình phạt bổ sung, các quyết định khác của bản án và không thực hiện hành vi phạm tội mới trong thời hạn sau đây:

a) 01 năm trong trường hợp bị phạt cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam giữ, phạt tù nhưng được hưởng án treo;

……

3. Người bị kết án đương nhiên được xoá án tích, nếu từ khi hết thời hiệu thi hành bản án, người đó không thực hiện hành vi phạm tội mới trong thời hạn quy định tại các điểm a, b, c và d Khoản 2 Điều này.”

Nghĩa là ngoài việc chấp hành chấp hành xong hình phạt chính, không phạm tội mới, người bị kết án còn phải xong hình phạt bổ sung, các quyết định khác của bản án mới và trường hợp hết thời hiệu thi hành bản án mà không phạm tội mới theo thời hạn điểm a, b, c và d khoản 2 Điều 70 BLHS 2015 thì đương nhiên được xóa án tích.

BLHS cũng quy định về việc xóa án tích trong trường hợp đặc biệt tại Điều 66 BLHS năm 1999 và Điều 72 BLHS năm 2015 quy định: “Trong trường hợp người bị kết án có những biểu hiện tiến bộ rõ rệt và đã lập công được cơ quan, tổ chức nơi người đó công tác hoặc chính quyền địa phương nơi người đó thường trú đề nghị, thì có thể được Tòa án xóa án tích nếu người đó đã đảm bảo được ít nhất một phần ba thời hạn quy định”. Như vậy, nếu người phạm tội bị áp dụng hình phạt tiền, đã chấp hành được 1/3 mức phạt tiền thì có thể được xóa án tích nếu thỏa mãn điều kiện theo quy định tại Điều 66 BLHS năm 1999 và Điều 72 BLHS năm 2015.
Ngoài ra, quy định tại Điều 64 BLHS năm 1999 và Điều 73 BLHS năm 2015 với người được miễn chấp hành hình phạt tiền còn lại cũng được coi là đã chấp hành xong hình phạt.

3.2.1.4. Hình phạt tiền áp dụng đối với người chưa thành niên phạm tội
BLHS năm 2015 đã có một chương riêng quy định về người chưa thành niên phạm tội và về việc áp dụng hình phạt tiền là một trong những hình phạt chính đối với người chưa thành niên phạm tội từ 16 đến dưới 18 tuổi.

Điều kiện áp dụng
Điều 90 Chương XII BLHS năm 2015 quy định: “Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 tuổi phạm tội phải chịu trách nhiệm hình sự theo những quy định của Chương này; theo quy định khác của Phần thứ nhất của Bộ luật này không trái với quy định của Chương này.”
Điều 99 BLHS năm 2015 quy định: “Phạt tiền được áp dụng là hình phạt chính đối với người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi, nếu người đó có thu nhập hoặc có tài sản riêng.”

Tại Khoản 6 Điều 91 BLHS năm 2015 còn quy định “Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với người dưới 18 tuổi phạm tội”

Như vậy, theo các quy định của BLHS, phạt tiền chỉ có thể được áp dụng với người chưa thành niên phạm tội từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi và có thu nhập hoặc có tài sản riêng, ngoài ra việc áp dụng hình phạt tiền cũng phải căn cứ các quy định về quyết định hình phạt tiền nói chung đó là “được quyết định tuỳ theo tính chất và mức độ nghiêm trọng của tội phạm được thực hiện, đồng thời có xét đến tình hình tài sản của người phạm tội, sự biến động giá cả….” Có như vậy, mục đích của hình phạt tiền mới được thực hiện và phát huy hiệu quả, thông qua việc áp dụng hình phạt sẽ tác động vào ý thức của người chưa thành niên phạm tội giúp cho họ nhìn thấy được hành vi sai trái của mình, thấy được sự lên án của cộng đồng, của Nhà nước với hành vi đó, từ đó thay đổi có hành động và xử sự chuẩn mực hơn, có ý thức thay đổi, rèn luyện để trở thành công dân tốt. Trong những trường hợp xét tính chất và mức độ nghiêm trọng của tội phạm không lớn, đồng thời có nhiều tình tiết giảm nhẹ thì Tòa án có thể miễn trách nhiệm hình sự, miễn hình phạt hoặc lựa chọn hình phạt khác nhẹ hơn và phù hợp, hiệu quả hơn với người chưa thành niên. Ngoài ra, BLHS cũng quy định không áp dụng hình phạt bổ sung nói chung và hình phạt tiền với tư cách hình phạt bổ sung với người chưa thành niên, quy định này là phù hợp chính sách nhân đạo, nhân văn trong xử lý người chưa thành niên của Nhà nước ta.
Mức phạt tiền
Điều 72 BLHS năm 1999 và Điều 99 BLHS năm 2015 quy định về mức phạt tiền áp dụng đối với người chưa thành niên phạm tội như sau: “Mức phạt tiền đối với người chưa thành niên phạm tội không quá 1/2 mức phạt tiền mà điều luật quy định”. Như vậy, phạt tiền chỉ được áp dụng là hình phạt chính, không áp dụng hình phạt tiền là hình phạt bổ sung với người chưa thành niên phạm tội. Mức phạt được quy định là không quá 1/2 mức phạt mà điều luật đã quy định và chỉ áp dụng với người chưa thành niên từ đủ 16 tuổi đến 
Giảm hình phạt đã tuyên
Khoản 3 Điều 105 BLHS năm 2015 quy định “Người dưới 18 tuổi phạm tội bị phạt tiền nhưng bị lâm vào hoàn cảnh kinh tế đặc biệt khó khăn kéo dài do thiên tai, hoả hoạn, tai nạn hoặc ốm đau gây ra hoặc lập công lớn, thì theo đề nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát, Toà án có thể quyết định giảm hoặc miễn việc chấp hành phần tiền phạt còn lại.”

Việc giảm mức hình phạt đã tuyên đặt ra trong trường hợp mà người bị kết án đã có thái độ tích cực trong việc chấp hành hình phạt nhưng vì những lý do ngoài ý muốn mà lâm vào hoàn cảnh kinh tế đặc biệt khó khăn kéo dài do thiên tai, hỏa hoạn, tai nạn, ốm đau gây ra mà không thể tiếp tục chấp hành được phần hình phạt còn lại hoặc lập công lớn. Tòa án xem xét về việc giảm mức hình phạt đã tuyên căn cứ vào tình hình thực tế và trên cơ sở đề nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát. Quy định việc miễn, giảm hình phạt đối với người bị kết án là quy định mang tính nhân đạo, có tác dụng khuyến khích người bị kết án tích cực cải tạo, lập công để được hưởng sự khoan hồng của Nhà nước, quy định này còn có ý nghĩa hơn với người chưa thành niên phạm tội vì mục đích xử lý hình sự với người chưa thành niên phạm tội chủ yếu là giáo dục, cải tạo, không nhất thiết thi hành hình phạt bằng mọi giá, mà cho họ cơ hội được cải tạo, sửa chữa lỗi lầm, phấn đấu trở thành người có ích và thấy được sự khoan hồng của Nhà nước đối với họ.
3.2.1.5. Hình phạt tiền với pháp nhân thương mại

Phạm vi và điều kiện áp dụng 

Đây là lần đầu tiên BLHS nước ta quy định về TNHS đối với pháp nhân thương mại, xuất phát từ yêu cầu của thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm, trên cơ sở tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế, trước mắt, xác định phạm vi các tội danh mà pháp nhân thương mại phạm tội phải chịu TNHS chỉ thuộc các nhóm tội phạm kinh tế và tội phạm về môi trường. Đây là những tội danh mà pháp nhân thương mại thường hay vi phạm, có mức độ nguy hiểm nhất định và dễ chứng minh trên thực tế. Trên tinh thần đó, Điều 76 của BLHS năm 2015 đã quy định 33 tội, trong đó, 22 tội thuộc “Các tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế”, 09 tội thuộc “Các tội phạm về môi trường” 02 tội thuộc nhóm các tội “Các tội xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng”. Liên quan đến hình phạt tiền với pháp nhân thương mại, BLHS năm 2015 có quy định tại Điều 77 về hình phạt tiền với pháp nhân:  “Phạt tiền được áp dụng là hình phạt chính hoặc hình phạt bổ sung đối với pháp nhân phạm tội. Mức phạt tiền được quyết định căn cứ vào tính chất, mức độ nguy hiểm của tội phạm và có xét đến tình hình tài chính của pháp nhân phạm tội, sự biến động của giá cả, nhưng không được thấp hơn 50.000.000 đồng.”
Theo quy định này của BLHS, hình phạt tiền được áp dụng hình phạt chính hoặc hình phạt bổ sung với pháp nhân thương mại. Như vậy, cũng giống như với thể nhân, hình phạt tiền áp dụng với pháp nhân thương mại có thể là hình phạt chính hoặc hình phạt bổ sung trong trường hợp không áp dụng là hình phạt chính. Phạm vi áp dụng hình phạt tiền không căn cứ với loại tội, hay mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội mà phạm vi chịu TNHS cũng như hình phạt căn cứ vào khách thể của tội phạm. Tại Điều 76 quy định các tội phạm mà pháp nhân nếu vi phạm sẽ phải chịu TNHS: “Pháp nhân thương mại phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm quy định tại một trong các điều 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 200, 203, 209, 210, 211, 213, 216, 217, 225, 226, 227, 232, 234, 235, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 300 và 324 của Bộ luật này”. Hình phạt tiền là hình phạt được áp dụng là hình phạt chính trong tất cả các tội phạm đã nêu ở trên, các khung hình phạt trong các tội phạm này, hình phạt tiền áp dụng là hình phạt chính và là hình phạt duy nhất trong hầu hết các khung a và b hoặc cả khung c các điều ở trên (hình phạt bắt buộc), ở các khung tăng nặng tiếp theo là các chế tài lựa chọn, hình phạt tiền với đình chỉ hoạt động có thời hạn hoặc chế tài duy nhất là đình chỉ hoạt động vĩnh viễn. 

Về hình phạt tiền là hình phạt bổ sung với pháp nhân thương mại, các điều luật có quy định về hình phạt tiền là hình phạt bổ sung với pháp nhân gồm có18 tội trong nhóm các tội phạm xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, 09 tội trong nhóm các tội phạm xâm phạm về môi trường và 02 tội trong nhóm tội xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng: có áp dụng hình phạt tiền là hình phạt bổ sung. Trong các điều luật có quy định hình phạt tiền là hình phạt bổ sung đối với pháp nhân, tất cả các chế tài đều là chế tài tùy nghi với các hình phạt khác như cấm kinh doanh, cấm hoạt động trong một số lĩnh vực hoặc cấm huy động vốn. Các trường hợp áp dụng hình phạt tiền là hình phạt bổ sung với pháp nhân chủ yếu áp dụng với các hình phạt chính như đình chỉ hoạt động có thời hạn hoặc đình chỉ vĩnh viễn.

Mức phạt tiền 

Theo Khoản 2 Điều 77 BLHS năm 2015 quy định: “Mức phạt tiền được quyết định căn cứ vào tính chất, mức độ nguy hiểm của tội phạm và có xét đến tình hình tài chính của pháp nhân phạm tội, sự biến động của giá cả, nhưng không được thấp hơn 50.000.000 đồng.”

Về quyết định hình phạt tiền đối với pháp nhân thương mại, giống như với người phạm tội, mức phạt tiền với pháp nhân cũng căn cứ vào tính chất và mức độ nguy hiểm của tội phạm của hành vi phạm tội của pháp nhân, tính chất mức độ nguy hiểm có lớn không, có đến mức độ truy cứu TNHS hay không, khách thể bị hành vi phạm tội xâm hại là gì, có ảnh hưởng lớn không, động cơ mục đích của hành vi phạm tội và hậu quả của đó là những yếu tố có ảnh hưởng tính chất và mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội mà quyết định hình phạt Tòa án cần phải xem xét đến. Ngoài ra, Tòa án cần phải xem xét tới khả năng tài chính của pháp nhân thương mại và tình hình giá cả để có quyết định phù hợp, đúng với tính chất mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội và đảm bảo khả năng thi hành án của pháp nhân. Mức hình phạt tiền tối thiểu đối với pháp nhân là 50 triệu đồng. 

Cũng giống như với cá nhân phạm tội, hình phạt tiền áp dụng với pháp nhân thương mại theo cách tính duy nhất là từ tối thiểu đến tối đa theo các quy định của phần riêng BLHS năm 2015. 

Về khoảng cách giữa các mức phạt trong các điều luật áp dụng pháp nhân thương mại cơ bản được thiết kế hợp lý, khoảng cách không lớn, tối đa gấp 5 lần đối với hình phạt chính, tối đa gấp 10 lần với hình phạt bổ sung sẽ thuận lợi cho việc áp dụng, tránh tùy tiện trong quyết định mức án.

Về cách thức nộp tiền, BLHS năm 2015 không quy định cách thức nộp tiền như BLHS năm 1999. Đây cũng là một quy định mới so với quy định của BLHS 1999.

Tổng hợp hình phạt 

Đây là trường hợp xảy ra khi pháp nhân phạm từ 02 tội trở lên, và đối với mỗi tội phạm hình phạt có thể áp dụng khác nhau, tổng hợp hình phạt là việc tổng hợp các hình phạt riêng lẻ áp dụng đối với pháp nhân phạm tội thành hình phạt chung buộc pháp nhân bị kết án phải chấp hành. Tổng hợp hình phạt được đặt ra trong trường hợp phạm nhiều tội: Điều 86 BLHS năm 2015 quy định “Phạt tiền không tổng hợp với các loại hình phạt khác; Nếu các hình phạt đã tuyên cùng là hình phạt tiền thì các khoản tiền phạt được cộng lại thành hình phạt chung. Đối với hình phạt bổ sung: Nếu các hình phạt đã tuyên là cùng loại thì hình phạt chung được quyết định trong giới hạn do Bộ luật này quy định đối với loại hình phạt đó; riêng đối với hình phạt tiền thì các khoản tiền phạt được cộng lại thành hình phạt chung.” Như vậy, BLHS quy định hình phạt tiền không được tổng hợp với các hình phạt khác và không cho phép quy đổi từ hình phạt khác thành hình phạt tiền và ngược lại.
Miễn hình phạt tiền 
Miễn hình phạt tiền là không buộc pháp nhân thương mại phạm tội phải chịu biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất của Nhà nước là hình phạt tiền về tội mà pháp nhân thương mại đã thực hiện.

Điều 88 BLHS năm 2015 quy định: Pháp nhân phạm tội có thể được miễn hình phạt khi đã khắc phục toàn bộ hậu quả và đã bồi thường toàn bộ thiệt hại do hành vi phạm tội gây ra.

Quy định của BLHS năm 2015 về miễn hình phạt với pháp nhân thương mại có sự khác biệt mang tính đặc thù so với quy định về miễn hình phạt với người phạm tội, những điều kiện về miễn hình phạt với người phạm tội là những tình tiết giảm nhẹ (có từ 2 tình tiết trở lên) và mà đáng được khoan hồng nhưng chưa đến mức miễn TNHS thì Tòa án quyết định miễn hình phạt với người phạm tội. Đối với pháp nhân thương mại, quy định của BLHS năm 2015 không đề cập đến các tình tiết giảm nhẹ với pháp nhân, không đề cập đến lý lịch và TNHS của pháp nhân, điều kiện để có thể miễn hình phạt với pháp nhân liên quan đến hậu quả, thiệt hại mà pháp nhân gây ra, để được miễn hình phạt pháp nhân phải khắc phục hoặc bồi thường toàn bộ hậu quả và thiệt hại đó, đây là quy định mang tính đặc thù. 

Thời hiệu thi hành bản án 
Thời hiệu thi hành bản án hình sự là thời hạn do Bộ luật này quy định mà khi hết thời hạn đó người bị kết án, pháp nhân bị kết án không phải chấp hành bản án đã tuyên (khoản 1 Điều 60 BLHS năm 2015). Như vậy, quy định về thời hiệu thi hành bản án đã có bổ sung quy định đối với pháp nhân.

Thời hiệu thi hành bản án tính từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật. Bản án có hiệu lực pháp luật là bản án của Tòa án cấp sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị theo trình tự phúc thẩm; bản án cấp phúc thẩm; quyết định giám đốc thẩm hoặc tái thẩm của Tòa án cấp giám đốc thẩm. 

Khoản 3 Điều 60 BLHS năm 2015 quy định thời hiệu thi hành bản án với pháp nhân quy định chung là 5 năm mà không chia theo các loại hình phạt và mức hình phạt như với cá nhân. 

Xóa án tích 
Việc quy định về xóa án tích cho pháp nhân thương mại dựa trên tinh thần những quy định về xóa án tích đối với cá nhân con người cụ thể được quy định tại Điều 89 BLHS năm 2015. Quy định về xóa án tích với pháp nhân thương mại và xóa án tích với cá nhân có một số điểm khác: Một là, quy định xóa án tích với pháp nhân khá đơn giản, chỉ quy định một mức chung là 2 năm mà không phân biệt các loại hình phạt và mức hình phạt như với cá nhân (với pháp nhân bị áp dụng hình phạt tiền thì thời hạn được xóa án tích là 2 năm như các hình phạt khác); Hai là, thời gian xóa án tích của pháp nhân so với các mốc thời gian xóa án tích đối với cá nhân là ngắn hơn (trừ trường hợp bị phạt cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam giữ, phạt tù nhưng được hưởng án treo thì có thời hạn là 01 năm).

3.2.2. Các quy định về hình phạt tiền trong phần các tội phạm của BLHS 2015
3.2.2.1. Hình phạt tiền với người phạm tội

BLHS năm 2015 có 119 điều luật và có 278 cấu thành tội phạm quy định hình phạt tiền là hình phạt chính (trong đó có 33 Điều và 91 cấu thành áp dụng hình phạt tiền với pháp nhân), có 138 điều luật với 167 cấu thành có quy định hình phạt tiền là hình phạt bổ sung (trong đó có 29 điều, cấu thành áp dụng hình phạt tiền với pháp nhân). Trong khi đó, BLHS 1999 có 76 điều luật và 80 cấu thành quy định hình phạt tiền là hình phạt chính, 111 điều luật và cấu thành quy định hình phạt tiền là hình phạt bổ sung. Như vậy, BLHS 2015 đã có nhiều hơn 43 điều luật có quy định hình phạt tiền là hình phạt chính so với BLHS 1999 (119 so với 76, tăng hơn 50%) với số cấu thành tội phạm là 278 so với 80 cấu thành (Tăng 3,47 lần). Đối với hình phạt bổ sung BLHS 2015 có 138 điều luật tăng 28 điều (25,2%) so với BLHS năm 1999 và 167 cấu thành tăng 57 điều (50,4%). Hình phạt tiền được quy định trong các nhóm tội này đều là chế tài lựa chọn với cải tạo không giam giữ hoặc phạt tù. Hình phạt bổ sung gần 100% là các loại chế tài tùy nghi với một số hình phạt bổ sung khác hoặc chỉ quy định hình phạt tiền là hình phạt bổ sung duy nhất, chỉ có 01 tội mua dâm người dưới 18 tuổi (Điều 329 ) quy định hình phạt tiền là hình phạt bổ sung bắt buộc áp dụng. 
3.2.2.2. Hình phạt tiền với pháp nhân thương mại phạm tội

Đây là lần đầu tiên hình phạt tiền được áp dụng với pháp nhân, pháp nhân là chủ thể của tội phạm là pháp nhân thương mại, trong đó có 33 điều luật, 91 cấu thành có áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính và 29 điều luật có quy định hình phạt tiền là hình phạt bổ sung. Hình phạt tiền áp dụng là hình phạt chính với pháp nhân chỉ quy định đối với một số tội, trong đó, 22 tội thuộc “Các tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế” với 62 cấu thành và 09 tội thuộc “Các tội phạm về môi trường” với 25 cấu thành và 02 tội thuộc nhóm tội “Các tội xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng”. Hình phạt bổ sung với 18 điều thuộc “Các tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế” và 09 điều thuộc “Các tội phạm về môi trường” và 02 điều thuộc “Các tội xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng”. 

CHƯƠNG 4: THỰC TIỄN ÁP DỤNG VÀ CÁC GIẢI PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ ÁP DỤNG QUY ĐỊNH VỀ HÌNH PHẠT TIỀN Ở NƯỚC TA HIỆN NAY
4.1. Thực tiễn áp dụng các quy định về hình phạt tiền

Nghiên cứu thực tiễn việc áp dụng quy định về hình phạt tiền ở Việt Nam là vấn đề hết sức quan trọng, nó là quá trình mà các nhà nghiên cứu, các nhà lập pháp đánh giá kết quả, sự phù hợp của quy định về hình phạt tiền với thực tiễn, tìm ra những thuận lợi và khó khăn, hạn chế, nguyên nhân của những hạn chế để nghiên cứu những giải pháp, phương án điều chỉnh, hoàn thiện làm tăng cường hiệu quả pháp luật, hiệu quả áp dụng của hình phạt tiền ở Việt Nam.  

4.1.1. Thực tiễn áp dụng hình phạt tiền của tòa án các cấp trong cả nước

Nhìn vào tỷ lệ áp dụng hình phạt tiền ta thấy, năm 2008 giảm đi 0,17% so với năm 2007, nhưng năm 2009 lại tăng 0,34% so với năm 2008 và tiếp tục tăng 0.56% năm 2010. Các năm 2011 và năm 2012 có tỷ lệ áp dụng hình phạt tiền tăng nhanh so với các năm liền trước đó, cụ thể mức tăng là 1,58% và 1.26%, việc tăng tỷ lệ áp dụng hình phạt tiền các năm 2011 và năm 2012 có thể nhìn thấy là do trong các năm này số vụ án và số bị cáo tăng mạnh, cụ thể năm 2011 số vụ án là 57.115 (tăng 5,251 vụ so với 2010 = 10,13%), số bị cáo 97.678 (tăng 10,795 so với năm 2010 = 12.43%) và năm 2012 số vụ án là 65.974 vụ (tăng 8.859 so với năm 2011 = 15.51%), số bị cáo là 117.866 bị cáo (tăng 20,188 bị cáo so với năm 2011=20.68%). Tuy nhiên qua số liệu, chúng ta cũng thấy năm 2010 số vụ án và số bị cáo giảm hơn 10% so với năm 2009 nhưng tỷ lệ áp dụng hình phạt tiền trong 2010 lại tăng lên 0.56% hay. Nhìn chung, tỷ lệ áp dụng hình phạt tiền gồm cả hình phạt chính và hình phạt bổ sung kể từ năm 2007 đến năm 2016 cơ bản có xu hướng tăng theo các năm, tính từ thời điểm các năm 2007 đến 2009 với các năm từ 2012 đến 2018 tăng gần 4%. 

4.1.2. Thực tiễn áp dụng hình phạt tiền ở tòa án một số tỉnh, thành phố

Nghiên cứu tình hình áp dụng hình phạt tiền của 10 tòa án ở các vùng miền, địa bàn khác nhau, ta thấy việc áp dụng hình phạt tiền có diễn biến tăng giảm khác nhau, thậm chí có sự chênh lệch rất lớn ở các tỉnh thành dựa trên số liệu áp dụng hình phạt tiền từ năm 2014 đến 06 tháng đầu năm 2018. 

4.1.3. Thực tiễn áp dụng hình phạt tiền đối với từng nhóm tội phạm cụ thể

Các quy định về hình phạt tiền được áp dụng chủ yếu với các tội về ma túy (hình phạt bổ sung), tội về trật tự công cộng, trật tự quản lý kinh tế, thậm chí nhóm tội về hôn nhân gia đình cũng có tỷ lệ cao, còn các nhóm tội khác có tỷ lệ áp dụng tương đối thấp, trong đó có các nhóm tội có thể áp dụng hình phạt tiền rất hiệu quả là các tội về sở hữu, tội phạm về môi trường, tội phạm tham nhũng và chức vụ khác. Số liệu trong từ năm 2007 ở trên cho thấy sự chênh lệch trong việc áp dụng hình phạt tiền ở các nhóm tội. Nhóm tội xâm phạm sở hữu: 0.57%, nhóm tội môi trường: 3.94%; nhóm tội tham nhũng: 2.40% so với các nhóm tội: Nhóm tội hôn nhân và gia đình: 9.02%; Nhóm tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế: 10.29%; Nhóm tội về ma túy: 7.98%, Nhóm tội xâm phạm trật tự an toàn công cộng và trật tự công cộng: 25.81%.

4.2. Một số ưu điểm, tồn tại, hạn chế và nguyên nhân của những tồn tại, hạn chế trong việc áp dụng quy định hình phạt tiền

4.2.1. Một số ưu điểm trong việc áp dụng quy định hình phạt tiền

Từ việc nghiên cứu các quy định và việc áp dụng hình phạt tiền trong phạm vi cả nước, một số địa phương và nghiên cứu các số liệu được thu thập, tham khảo ở trên cũng như các quy định của BLHS về hình phạt tiền, cho thấy việc quy định và việc áp dụng hình phạt tiền có một số ưu điểm sau:

· Việc mở rộng quy định hình phạt tiền và tăng cường hình phạt tiền trong các quy định của BLHS chính là thể hiện, đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế và chính sách, định hướng, chiến lược của Đảng, Nhà nước ta về cải cách tư pháp trong giai đoạn hiện nay. 
· Việc tăng cường mở rộng quy định và áp dụng hình phạt tiền cũng sẽ góp phần giảm thiểu sai lầm tư pháp vì có thể dễ dàng khắc phục bằng việc khôi phục danh dự, bồi thường, bồi hoàn lại người bị kết án mà không dẫn đến nhiều hậu quả hoặc giảm thiểu hậu quả cho người bị kết án, cho Nhà nước… 
·  Tăng cường mở rộng, áp dụng các quy định về hình phạt tiền đã góp phần xử lý triệt để, phân hóa TNHS đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm.

4.2.2. Một số tồn tại, hạn chế trong việc áp dụng quy định hình phạt tiền

Qua nghiên cứu việc áp dụng hình phạt tiền ở các tòa án và nghiên cứu các số liệu được thu thập, tham khảo ở trên cũng như các quy định của BLHS về hình phạt tiền, có thể nhận thấy còn có những tồn tại, hạn chế sau:

Thứ nhất, hình phạt tiền với tư cách hình phạt chính và hình phạt bổ sung có tỷ lệ áp dụng không cao.

Thứ hai, Có sự không thống nhất trong áp dụng quy định về hình phạt tiền ở các Tòa án.

Thứ ba, các quy định về hình phạt tiền được áp dụng chủ yếu với các tội về ma túy (hình phạt bổ sung), tội về trật tự công cộng, trật tự quản lý kinh tế, thậm chí nhóm tội về hôn nhân gia đình cũng có tỷ lệ cao, còn các nhóm tội khác có tỷ lệ áp dụng tương đối thấp, trong đó có các nhóm tội có thể áp dụng hình phạt tiền rất hiệu quả là các tội về sở hữu, tội phạm về môi trường, tội phạm tham nhũng và chức vụ khác. Số liệu trong từ năm 2007 ở trên cho thấy sự chênh lệch trong việc áp dụng hình phạt tiền ở các nhóm tội. Nhóm tội xâm phạm sở hữu: 0.57%, nhóm tội môi trường: 3.94%; nhóm tội tham nhũng: 2.40% so với các nhóm tội: Nhóm tội hôn nhân và gia đình: 9.02%; Nhóm tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế: 10.29%; Nhóm tội về ma túy: 7.98%, Nhóm tội xâm phạm trật tự an toàn công cộng và trật tự công cộng: 25.81%.


Thứ tư, khi nghiên cứu các bản án chưa áp dụng đúng và đầy đủ quy định tại Điều 30. 


Thứ năm, gần 100% các quy định hình phạt tiền bổ sung trong BLHS là loại chế tài tùy nghi, có thể áp dụng hoặc không áp dụng, có nghĩa là không bắt buộc, tuy nhiên trong một số bản án của một số Tòa án lại ghi miễn hình phạt tiền bổ sung cho bị cáo.

Thứ sáu, có sự không đồng đều, chênh lệch giữa các địa phương trong việc áp dụng quy định hình phạt tiền.

Thứ bảy, BLHS hiện không quy định việc trừ thời hạn tạm giam, tạm giữ với hình phạt tiền và vì không có quy định nên cũng có thể dẫn việc thẩm phán sẽ áp dụng hình phạt tù hoặc cải tạo không giam giữ thay vì hình phạt tiền đối với các trường hợp đã bị tạm giam, tạm giữ.

Thứ tám, tại Điểm b Khoản 1 Điều 35 BLHS 2015 quy định phạt tiền áp dụng với “Người phạm tội rất nghiêm trọng xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, môi trường, trật tự công cộng, an toàn công cộng và một số tội phạm khác do Bộ luật này quy định.” Tuy nhiên, nghiên cứu BLHS 2015, thì không có một tội phạm rất nghiêm trọng nào khác ngoài các tội thuộc các nhóm tội trên có quy định hình phạt tiền.

Thứ chín, BLHS không có quy định về các biện pháp để chứng minh tài sản của người phạm tội. 

4.2.3. Nguyên nhân của những tồn tại, hạn chế trong việc áp dụng quy định hình phạt tiền

4.2.3.1. Nguyên nhân từ pháp luật

BLHS năm 2015 BLHS mới được ban hành và được sửa đổi bổ sung vào năm 2017, mặc dù đã có nhiều thay đổi cho phù hợp với tình hình phát triển kinh tế xã hội cũng như yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm, nhưng còn bộc lộ những bất cập về phạm vi áp dụng, điều kiện áp dụng, mức phạt tiền, về cách tính tiền phạt, về các biện pháp bảo đảm thực hiện...

4.2.3.2. Nguyên nhân từ công tác giải thích, hướng dẫn áp dụng pháp luật; thanh tra, kiểm tra hoạt động áp dụng pháp luật

- Công tác giải thích, hướng dẫn áp dụng pháp luật chưa kịp thời, chưa đầy đủ.

- Công tác thanh tra, kiểm tra các hoạt động nghiệp vụ và việc thực thi công vụ của cán bộ, công chức, viên chức ở một số nơi tiến hành chưa thường xuyên và thực sự hiệu quả.
4.2.3.3. Nguyên nhân từ chủ thể áp dụng pháp luật

- Trong bối cảnh số lượng các loại vụ án mà Tòa án phải thụ lý, giải quyết tiếp tục có xu hướng gia tăng; thẩm quyền của Tòa án được mở rộng, trong khi đó số lượng cán bộ, Thẩm phán như hiện nay chưa đáp ứng đủ yêu cầu giải quyết công việc của Tòa án 

- Năng lực và kinh nghiệm, tinh thần trách nhiệm, đạo đức, ý thức rèn luyện của một bộ phận Thẩm phán còn hạn chế.

- Chế độ đối với đội ngũ công chức, viên chức nói chung và công chức ngành tòa án nói riêng chưa đảm bảo cuộc sống, chưa tương xứng với tính chất đặc thù của công việc.

4.3. Yêu cầu cần hoàn thiện quy định của BLHS về hình phạt tiền

4.3.1. Thực hiện chiến lược cải cách tư pháp, xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam

Cải cách tư pháp và hoàn thiện hệ thống pháp luật là một trong những nhân tố quan trọng thúc đẩy quá trình xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. Cải cách tư pháp được xác định là một trong những nhiệm vụ quan trọng của công cuộc đổi mới toàn diện đất nước, được Đảng ta đề ra tại các văn kiện Đại hội từ năm 1991 đến nay. Vì vậy, trong quá trình đổi mới, hoàn thiện BLHS nói chung và chế định hình phạt, trong đó có hình phạt tiền nói riêng cần phải nhận thức, thấm nhuần sâu sắc các định hướng trên để quá trình này đi đúng h​ướng và phù hợp với hoàn cảnh, điều kiện của Việt Nam.

4.3.2. Hài hòa quy định của BLHS với các Điều ước quốc tế về phòng, chống tội phạm mà nước ta là thành viên

Công cuộc hội nhập quốc tế của đất nước đang được tiến hành ngày một sâu rộng, Việt Nam đã ký kết, tham gia và gia nhập nhiều tổ chức quốc tế như WTO, APEC, ASEAN… Điều đó đặt ra việc hoàn thiện hệ thống pháp luật đồng thời có tham khảo và tiếp thu các quy định của luật pháp của các quốc gia phát triển có nền tư pháp tiến bộ, trong đó có các quy định về hình phạt tiền của các nước cũng là một trong những nhiệm vụ của cải cách tư pháp phù hợp với định hướng cải cách tư pháp, xây dựng nhà nước pháp quyền

 4.3.3. Đảm bảo tính nhân đạo và các giá trị quyền con người

Đảm bảo các quyền con người trong tiến trình toàn cầu hóa, hội nhập quốc tế và xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa là yêu cầu có tính tự nhiên và cần thiết. Những định hướng quan trọng nhằm thực hiện các yêu cầu trên được Đảng ta đề ra trong các Nghị quyết về chiến lược cải cách tư pháp là hoàn thiện hệ thống pháp luật về quyền con người phù hợp với các nguyên tắc và tiêu chuẩn quốc tế nêu trong các điều ước quốc tế về quyền con người mà Việt Nam đã là thành viên.
4.4. Một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền ở Việt Nam

4.4.1. Hoàn thiện các quy định của BLHS về hình phạt tiền
Thứ nhất, cần mở rộng hơn phạm vi và việc quy định thêm các điều kiện để tăng cường khả năng áp dụng hình phạt tiền các tội phạm được áp dụng hình phạt tiền gồm cả hình phạt chính và hình phạt bổ sung 

Thứ hai, quy định hình phạt tiền là hình phạt bổ sung trong tất cả các điều luật có quy định hình phạt tiền là hình phạt chính.

Thứ ba, quy định hình phạt tiền là hình phạt bắt buộc và mở rộng đối với các nhóm tội, đặc biệt đối với các tội ít nghiêm trọng.

Thứ tư, tăng mức phạt tiền tối thiểu, quy định riêng mức phạt tiền tối thiểu với hình phạt chính và hình phạt bổ sung.

Thứ năm, cần phải quy định số lần nộp và thời gian nộp tiền phạt

Thứ sáu, quy định các biện pháp đảm bảo thi hành hình phạt tiền, xử lý đối với những trường hợp người bị kết án không chịu chấp hành mặc dù có điều kiện. 

Thứ bảy, quy định các biện pháp chứng minh tài sản, thu nhập của người bị kết án làm cơ sở để quyết định áp dụng hình phạt tiền. 
Thứ tám, cần có quy định về việc khấu trừ thời gian bị tam giam, tạm giữ trong trường hợp người phạm tội bị kết án phạt tiền. 
Thứ chín, cần quy định đa dạng và linh hoạt cách tính tiền phạt nhằm tăng tối đa hiệu quả áp dụng. 
4.4.2. Giải pháp tăng cường công tác tuyên truyền, giải thích, hướng dẫn áp dụng pháp luật, thanh tra, kiểm tra hoạt động xét xử

Tăng cường công tác tuyên truyền, giải thích, hướng dẫn áp dụng BLHS nói chung, trong đó có hình phạt tiền giúp cho việc hiểu đúng, đầy đủ và chính xác các quy định của pháp luật theo nội dung và ý nghĩa vốn có của nó để thực thi và áp dụng pháp luật một cách nghiêm minh và có hiệu quả. Các tòa án cấp trên phải quan tâm làm tốt công tác thanh tra, kiểm tra và giám đốc việc xét xử đối với tòa án cấp dưới để kịp thời phát hiện và khắc phục ngay đối với những sai sót trong quá trình giải quyết các loại vụ án. Tăng cường công tác kiểm tra, thanh tra, giám sát việc thực thi công vụ của cán bộ, công chức, nhất là đối với Thẩm phán. 

4.4.3. Giải pháp nâng cao năng lực, trình độ chuyên môn nghiệp vụ, ý thức, trách nhiệm của đội ngũ thẩm phán tòa án các cấp

Ngành tòa án cần xây dựng lực lượng trong sạch vững mạnh trong toàn ngành, có tài, có đức và thật sự là những cán bộ liêm chính; có biện pháp quản lý đội ngũ cán bộ từ trung ương đến địa phương, kể cả đội ngũ Hội thẩm nhân dân và Thẩm phán. Mặt khác, ngành cần phối hợp với các Bộ, ngành từ Trung ương đến địa phương và có sự giám sát chặt chẽ của các đại biểu Quốc hội, hội đồng nhân dân các cấp đối với đội ngũ cán bộ tòa án.

4.3.4. Tăng cường công tác tổng kết thực tiễn, hợp tác và trao đổi kinh nghiệm với nước ngoài

Để tăng cường hiệu quả áp dụng hình phạt tiền thì việc tổng kết, đánh giá, rút ra những bài học kinh nghiệm từ thực tiễn áp dụng pháp luật là rất cần thiết để giảm thiểu những thiếu sót, sai lầm trong thực tiễn áp dụng, kịp thời sửa đổi, bổ sung các quy định về hình phạt tiền, đáp ứng nhu cầu của thực tiễn. Tăng cường hợp tác quốc tế để chia sẻ thông tin, kinh nghiệm về pháp luật và những thành tựu về công tác xét xử, đồng thời tranh thủ được các nguồn lực và học hỏi kinh nghiệm quốc tế trong tiến trình cải cách tư pháp ở Việt Nam.
KẾT LUẬN

Từ triển khai nghiên cứu đề tài “Hình phạt tiền trong Luật hình sự Việt Nam”, có thể có những kết luận sau:

1. Luận án đã tổng hợp, hệ thống các công trình khoa học thể hiện các hướng nghiên cứu về hình phạt tiền ở nước ta cũng như trên thế giới trong thời gian qua. Việc nghiên cứu tổng hợp, hệ thống các công trình khoa học nhằm đưa đến những cơ sở, căn cứ cụ thể cho việc nhận diện, định hướng các vấn đề đặt ra mang tính cấp thiết cần được triển khai nghiên cứu. Nghiên cứu tổng quan về các công trình có liên quan đến luận án còn cung cấp cung cấp nguồn tri thức rất phong phú cho việc nghiên cứu và triển khai các nội dung trong luận án.

2. Luận án đã nghiên cứu cơ bản về lý luận của hình phạt tiền: Khái niệm và đặc điểm của hình phạt tiền, cơ sở của việc quy định hình phạt tiền trong luật hình sự, mục đích, vai trò của hình phạt tiền. 
3. Luận án đã nghiên cứu phân biệt giữa hình phạt tiền với các biện pháp cưỡng chế khác như hình phạt tịch thu tài sản, biện pháp tư pháp tịch thu vật, tiền trực tiếp liên quan đến tội phạm, phạt tiền trong Luật XLVPHC, đồng thời nghiên cứu so sánh các quy định về hình phạt tiền trong BLHS Việt Nam với BLHS của một số nước trên thế giới.

4. Luận án đã nghiên cứu khái quát lịch sử lập pháp về hình phạt tiền trong pháp luật hình sự Việt Nam từ năm 1945 và những quy định về hình phạt tiền trong BLHS 2015 để thấy những thay đổi của BLHS trong việc thực hiện định hướng của Đảng, Nhà nước về xây dựng nền kinh tế thị trường định hướng XHCN, xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN mà nội dung cơ bản là ghi nhận và bảo đảm thực hiện các quyền con người, quyền cơ bản của công dân; chiến lược hoàn thiện hệ thống pháp luật, chiến lược cải cách tư pháp và chủ động hội nhập quốc tế của Việt Nam. Hình phạt tiền trong BLHS 2015 đã có nhiều điểm mới như: Mở rộng phạm vi áp dụng hình phạt tiền cả với tư cách hình phạt chính và hình phạt bổ sung, trong đó là hình phạt chính mở rộng với các loại tội nghiêm trọng, rất nghiêm trọng; quy định về trách nhiệm hình sự pháp nhân thương mại và các hình phạt với pháp nhân thương mại, trong đó có hình phạt tiền…Tuy nhiên, BLHS vẫn có những thiếu sót, bất cập như: Chưa đưa ra được khái niệm hình phạt tiền, mức phạt tiền tối thiểu còn thấp, chưa quy định hình phạt tiền là hình phạt bắt buộc với một số tội phạm, chưa quy định biện pháp bảo đảm chấp hành hình phạt tiền…những thiếu sót, bất cập này cần tiếp tục nghiên cứu để hoàn thiện BLHS trong thời gian tới đây.
5. Luận án cũng nghiên cứu các số liệu về thực tiễn việc áp dụng quy định về hình phạt tiền ở Việt Nam trong phạm vi cả nước với khoảng thời gian hơn 11 năm từ năm 2007 đến 06 tháng đầu năm 2018, nghiên cứu tình hình áp dụng hình phạt tiền của 10 tòa án có ở các vùng miền khác nhau từ năm 2014 đến 06 tháng đầu năm 2018, nghiên cứu số liệu khảo sát về hiệu quả áp dụng, cũng như ý kiến về việc mở rộng hình phạt tiền và nghiên cứu hơn 200 bản án có áp dụng hình phạt tiền. Từ việc nghiên cứu các số liệu này ta thấy mặc dù BLHS đã mở rộng phạm vi và điều kiện áp dụng hình phạt tiền và số bị cáo bị áp dụng hình phạt tiền có tăng nhưng vẫn chiếm tỷ lệ thấp trong tổng số bị cáo bị đưa ra xét xử, tỷ lệ áp dụng và hiệu quả áp dụng chưa được như kỳ vọng, việc áp dụng hình phạt tiền của tòa án các cấp còn nhiều điểm chưa thống nhất, nhận thức của các tòa án, các thẩm phán về tầm quan trọng và vai trò của hình phạt chưa thực sự đầy đủ, vì vậy cần có nhiều giải pháp đồng bộ để giải quyết các bất cập đã nêu để nâng cao hiệu quả của việc áp dụng hình phạt tiền góp phần tăng cường hiệu quả công tác đấu tranh phòng chống tội phạm. Từ những nghiên cứu trên, tác giả tìm ra những nguyên nhân ảnh hưởng đến hiệu quả của áp dụng hình phạt tiền: Một là, BLHS năm 1999 được ban hành và được sửa đổi, bổ sung năm 2009 đến năm 2015 BLHS mới được ban hành và lại được sửa đổi bổ sung vào năm 2017, mặc dù đã có nhiều thay đổi cho phù hợp với tình hình phát triển kinh tế xã hội cũng như yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm, nhưng còn bộc lộ những bất cập. Hai là, công tác hướng dẫn áp dụng pháp luật của các cơ quan chức năng, trong đó có TANDTC đôi khi còn chậm triển khai. Một số hướng dẫn chưa được ban hành kịp thời với đòi hỏi cấp thiết của công tác xét xử. Công tác thanh tra, kiểm tra các hoạt động nghiệp vụ và việc thực thi công vụ của cán bộ, công chức, viên chức ở một số nơi tiến hành chưa thường xuyên và thực sự hiệu quả. Ba là, năng lực và kinh nghiệm, tinh thần trách nhiệm, đạo đức, ý thức rèn luyện của một bộ phận Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân cũng như chế độ đối với đội ngũ công chức, viên chức nói chung và công chức ngành tòa án nói riêng là rất hạn chế.

Từ thực tiễn áp dụng, cùng với những nguyên nhân dẫn đến hạn chế bất cập trong việc áp dụng hình phạt tiền, từ đó luận án đã đưa ra những định hướng, yêu cầu và các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng hình phạt tiền đó là: Hoàn thiện các quy định của BLHS về hình phạt tiền; tăng cường công tác tuyên truyền, giải thích, hướng dẫn áp dụng pháp luật, thanh tra, kiểm tra hoạt động xét xử; nâng cao năng lực, trình độ chuyên môn nghiệp vụ, ý thức, trách nhiệm của đội ngũ thẩm phán tòa án các cấp; tăng cường công tác tổng kết thực tiễn, hợp tác và trao đổi kinh nghiệm với nước ngoài 
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