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MỞ ĐẦU
I. LÝ DO CHỌN NGHIÊN CỨU ĐỀ TÀI

Việt Nam nằm bên bờ Biển Đông với chiều dài bờ biển trên 3.260 km, có vùng nội thủy, lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa rộng lớn (trên 1 triệu km²), với quần đảo Hoàng Sa, quần đảo Trường Sa và gần 4.000 đảo lớn nhỏ. Vị trí địa lý này không những mang lại nguồn lợi về hải sản, dầu khí, thương mại, hàng hải…, mà còn có ý nghĩa hết sức đặc biệt về an ninh quốc phòng đối với Việt Nam trong tiến trình tiến ra biển và làm chủ biển.

Trước nguy cơ cạn kiệt dần tài nguyên trên đất liền, sự bùng nổ dân số chưa kiểm soát được và sự ô nhiễm môi trường ngày càng trầm trọng, việc quan tâm đến khai thác sử dụng biển nói chung và thềm lục địa nói riêng - vùng biển chiến lược được coi là có nhiều nguồn tài nguyên quý giá, để phát triển bền vững có ý nghĩa cực kỳ quan trọng. Biển Đông, nơi được coi là có nhiều nguồn tài nguyên phong phú, đặc biệt là dầu mỏ hiện là nơi tồn tại những tranh chấp nóng bỏng và phức tạp nhất thế giới. Xu hướng mở rộng chủ quyền trên biển, khai thác tài nguyên thiên nhiên trên thềm lục địa nhằm đáp ứng nhu cầu phát triển đã khiến tranh chấp giữa các quốc gia tại khu vực này vốn đã phức tạp, căng thẳng nay ngày càng trở nên gay gắt thậm chí có thể dẫn đến những xung đột khó lường, vượt tầm kiểm soát của các bên, đe dọa hòa bình và an ninh quốc tế.

Trước tình hình đó, các nước tranh chấp trực tiếp đang nỗ lực tìm kiếm các phương thức và giải pháp thích hợp nhằm khống chế các xung đột tiềm tàng tại khu vực có vị trí địa chiến lược đặc biệt quan trọng này. Bên cạnh việc tăng cường các biện pháp xây dựng lòng tin, tự kiềm chế, tăng cường đối thoại, hợp tác phát triển, các nước đã và đang nỗ lực giải quyết các tranh chấp liên quan bằng các biện pháp hòa bình, phù hợp với luật pháp và thực tiễn quốc tế.

Việt Nam chủ trươngkiên trì giải quyết các tranh chấp ở Biển Đông nói chung và thềm lục địa nói riêng bằng các biện pháp hòa bình, bao gồm cả khả năng đưa các tranh chấp liên quan ra các cơ quan tài phán quốc tế, phù hợp với luật pháp và thực tiễn quốc tế. Vì vậy, việc nghiên cứu về mặt lý luận các nguyên tắc, biện pháp, thực tiễn quốc tế về giải quyết tranh chấp thềm lục địa để từ đó đưa ra các giải pháp toàn diện, hợp lý nhằm giải quyết hiệu quả các tranh chấp về thềm lục địa để từ đó bảo vệ quyền chủ quyền của Việt Nam đối với thềm lục địa là yêu cầu cấp thiết trong việc bảo vệ chủ quyền và lợi ích hợp pháp của quốc gia ở Biển Đông.
Những nội dung trình bày trên đây là lý do chính để tác giả chọn nghiên cứu đề tài “Giải quyết tranh chấp thềm lục địa trong pháp luật quốc tế ” trong khuôn khổ Luận án tiến sỹ luật học này, với mong muốn góp phần bổ sung, hoàn thiện tri thức khoa học pháp lý phục vụ công cuộc thực thi, bảo vệ chủ quyền, quyền chủ quyền của Việt Nam trên Biển Đông.
II.  MỤC ĐÍCH, NHIỆM VỤ NGHIÊN CỨU ĐỀ TÀI 

Mục đích của việc nghiên cứu đề tài trong Luận án này là làm sáng tỏ một cách căn bản và có hệ thống các vấn đề lý luận, thực tiễn về giải quyết tranh chấp thềm lục địa trong pháp luật quốc tế và có liên hệ với thực tiễn Biển Đông và Việt Nam. Với mục đích đó, nhiệm vụ nghiên cứu chính của Luận án là: (1) Đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài, nêu bật những điểm hạn chế tồn tại cần được tiếp tục nghiên cứu, từ đó xác định hướng nghiên cứu của tác giả; (2) Những vấn đề chung về giải quyết tranh chấp thềm lục địa trong pháp luật quốc tế; trong đó làm sáng tỏ quy định của pháp luật quốc tế về các nguyên tắc, phương thức và biện pháp giải quyết tranh chấp thềm lục địa; (3) Thực tiễn giải quyết tranh chấp thềm lục địa theo phương thức tài phán quốc tế thông qua một số án lệ nổi bật ; (4) Vấn đề hoàn thiện pháp luật quốc tế về giải quyết tranh chấp thềm lục địa và giải pháp đối với Việt Nam nhằm bảo vệ quyền chủ quyền và lợi ích của Việt Nam đối với thềm lục địa tại Biển Đông.

IV. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Cơ sở phương pháp luận nghiên cứu đề tài là triết học Mác-Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh về Nhà nước pháp luật, quan điểm của Đảng và Nhà nước Việt Nam về xây dựng Nhà nước pháp quyền, về cải cách tư pháp và hội nhập quốc tế. Trên cơ sở đó, việc nghiên cứu đề tài luận án dựa trên cơ sở thực tiễn là sự phát triển của các quy phạm pháp luật quốc tế về xác định, khai thác, chiếm hữu thềm lục địa, đặt trong trạng thái vận động, phát triển của các quy phạm pháp luật quốc tế, có sự đánh giá, so sánh giữa các quy phạm pháp luật quốc gia và quốc tế.

Luận án được thực hiện trên cơ sở phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử. Các phương pháp nghiên cứu truyền thống và hiện đại của khoa học pháp lý được sử dụng, trong đó chủ yếu là: Phương pháp tổng hợp; Phương pháp phân tích, Phương pháp so sánh. Các phương pháp này đảm bảo cho việc làm sáng tỏ những vấn đề lý luận và thực tiễn trong phạm vi nghiên cứu đề tài. 

V. PHẠM VI NGHIÊN CỨU ĐỀ TÀI

Do đề tài có tính chất phức tạp (vấn đề không chỉ là pháp lý mà còn liên quan trực tiếp đến yếu tố khoa học tự nhiên, yếu tố chính trị) và phạm vi rộng (cả phương diện quốc tế, khu vực và quốc gia), trong khuôn khổ hạn hẹp về số trang của Luận án theo quy định của ĐHQGHN, Luận án không có điều kiện nghiên cứu đầy đủ và toàn diện tất cả các nội dung lý luận, pháp lý về cơ chế GQTC thềm lục địa, mà chỉ tập trung làm rõ một số yếu tố, nội dung của cơ chế này. Tác giả xác định phạm vi nghiên cứu của Luận án tập trung chủ yếu nghiên cứu gồm (1) một số vấn đề chung về tranh chấp lục địa và giải quyết tranh chấp thềm lục địa. Luận án không đi sâu nghiên cứu các thành tố của cơ chế GQTC TLD mà tập trung nghiên cứu cơ sở pháp lý GQTC thềm lục địa và các phương thức GQTC thềm lục địa, đặc biệt là phương thức tài phán quốc tế thông qua các thiết chế Toà án, trọng tài; (2) thực tiễn giải quyết tranh chấp thềm lục địa về phân định thềm lục địa, xác định ranh giới ngoài thềm lục địa và thực hiện quyền chủ quyền đối với thềm lục địa thông qua một số phán quyết nổi bật của các thiết chế tài phán quốc tế điển hình (Toà án Công lý Quốc tế, Trọng tài quốc tế); từ đó rút ra nhận xét về những vấn đề còn tồn tại, hạn chế trong luật pháp quốc tế về lĩnh vực này; (3) Vấn đề hoàn thiện pháp luật quốc tế về thềm lục địa và giải pháp đối với Việt Nam trong vận dụng cơ sở pháp lý, kinh nghiệm thực tiễn quốc tế về giải quyết các tranh chấp thềm lục địa nhằm bảo vệ quyền chủ quyền và lợi ích của Việt Nam đối với thềm lục địa tại Biển Đông. Do không thể có điều kiện nghiên cứu sâu về tất cả các loại hình tranh chấp thềm lục địa, Luận án chỉ tập trung vào loại Tranh chấp phát sinh từ việc hoạch định ranh giới ngoài thềm lục địa và phân định thềm lục địa giữa các quốc gia đối diện hoặc liền kề. 

VI. TÍNH MỚI VÀ NHỮNG ĐÓNG GÓP CỦA LUẬN ÁN
Là luận án tiến sỹ luật học đầu tiên ở Việt Nam nghiên cứu những vấn đề căn bản và tổng hợp về giải quyết các tranh chấp thềm lục địa trong pháp luật quốc tế, góp phần làm phong phú thêm hệ cơ sở lý luận và thực tiễn về vấn đề này trong khoa học pháp lý Việt Nam trên các phương diện chủ yếu sau:

* Về lý luận: phân tích, làm sáng tỏ các vấn đề lý luận về giải quyết tranh chấp thềm lục địa trong pháp luật quốc tế, gồm các khái niệm, đặc điểm, phân loại tranh chấp thềm lục địa, ý nghĩa của giải quyết tranh chấp thềm lục địa; cơ sở pháp lý và các phương thức giải quyết tranh chấp thềm lục địa theo pháp luật và thực tiễn quốc tế; vấn đề hoàn thiện pháp luật quốc tế từ thực tiễn giải quyết tranh chấp thềm lục địa của các thiết chế tài phán quốc tế điển hình, liên hệ với khu vực Biển Đông và những vấn đề của Việt Nam trong giải quyết tranh chấp thềm lục địa.

* Về thực tiễn: khái quát hoá ”bức tranh” toàn cảnh giải quyết tranh chấp thềm lục địa trên thế giới và ở khu vực Biển Đông, đặc biệt là thực tiễn giải quyết tranh chấp thềm lục địa thông qua án lệ của các thiết chế tài phán quốc tế; đánh giá những hạn chế của pháp luật quốc tế từ các án lệ này và hệ thống hoá những vấn đề thực tiễn pháp lý đã và đang cần giải quyết từ góc độ luật pháp quốc tế; phân tích cơ sở thực tiễn của việc đề xuất giải pháp đối với Việt Nam trong giải quyết tranh chấp thềm lục địa theo pháp luật quốc tế và kinh nghiệm thực tiễn quốc tế trực tiếp liên quan đến việc thực thi chủ quyền, quyền chủ quyền liên quan đến thềm lục địa ở Biển Đông. 

Luận án có thể được sử dụng làm tài liệu tham khảo phục vụ cho công tác đào tạo, nghiên cứu chuyên ngành Luật Quốc tế; là tài liệu tham khảo giá trị cho các cán bộ, các nhà hoạch định chính sách, các nhà quản lý có liên quan trong việc giải quyết các tranh chấp về thềm lục địa.

CHƯƠNG 1. TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU                                   LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI

1.1. Tình hình nghiên cứu trên thế giới
Theo nghiên cứu của tác giả, các công trình nghiên cứu trực tiếp hoặc có liên quan về vấn đề giải quyết tranh chấp thềm lục địa ở nước ngoài thường có nội dung cơ bản đề cập đến các khía cạnh pháp lý về vai trò của CLCS, ISA, ITLOS trong việc xác định ranh giới ngoài thềm lục địa và mối quan hệ giữa những cơ quan này cũng như phân tích các khía cạnh pháp lý và khoa học về thềm lục địa và hoạch định ranh giới ngoài thềm lục địa ngoài 200 hải lý; quyền của quốc gia ven biển đối với tài nguyên ở thềm lục địa. Đáng chú ý là trong nhiều nghiên cứu gần đây, có luận án tiến sỹ của Bjarni Már Magnússon (2013), Dispute settlement and the establishment of the continental shelf beyond 200 nautical miles (PhD Thesis), The University of Edinburgh. Tuy vậy, phạm vi nghiên cứu của công trình này khá hẹp, chỉ về thiết lập, giải quyết tranh chấp thềm lục địa ngoài 200 hải lý và không có liên hệ nào đến thực tiễn khu vực Biển Đông.  
1.2. Tình hình nghiên cứu trong nước

Trong khoa học pháp lý Việt Nam, hiện cũng đã có khá nhiều công trình nghiên cứu về đề tài này theo những khía cạnh và cách tiếp cận khác nhau; trong dó đáng chú ý là các nghiên cứu của Ban Biên giới, Uỷ ban biên giới quốc gia (Bộ Ngoại giao) và các nhà nghiên cứu PGS.TS.Nguyễn Bá Diến, ThS. Nguyễn Hùng Cường (2012), PGS.TS.Nguyễn Hồng Thao (2010), Phạm Ngọc Chi (1990); Trần Công Trục (chủ biên) (2012)…Các công trình chủ yếu nghiên cứu những nội dung cơ bản về khái niệm thềm lục địa; quá trình hình thành khái niệm pháp lý về thềm lục địa; các khía cạnh pháp lý và kỹ thuật của việc xác định ranh giới ngoài thềm lục địa; chế độ pháp lý của thềm lục địa và quyền của quốc gia ven biển tại thềm lục địa và phân tích một số phán quyết của ICJ liên quan đến phân định thềm lục địa cũng như nội dung cơ bản của các hiệp định phân định thềm lục địa của Việt Nam và một số quốc gia trong khu vực. 

1.3. Đánh giá tình hình nghiên cứu

1.3.1. Những vấn đề đã được giải quyết

Các công trình nghiên cứu ở trong và ngoài nước có liên quan đến nội dung của đề tài, theo khả năng tìm hiểu của tác giả, đã tiếp cận và giải quyết các vấn đề sau:
· Khái niệm thềm lục địa trong pháp luật quốc tế;

· Chế độ pháp lý của thềm lục địa và quyền của quốc gia ven biển tại thềm lục địa 

· Cơ chế hoạch định, phân định thềm lục địa trên thế giới và trong khu vực Biển Đông (gồm các khía cạnh pháp lý và kỹ thuật của việc hoạch định ranh giới ngoài thềm lục địa);

· Giải quyết tranh chấp về xác định ranh giới ngoài thềm lục địa trên thế giới. 

1.3.2. Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu, giải quyết

Ngoài những thành tựu bước đầu đã được nghiên cứu, giải quyết về quy trình giải quyết tranh chấp về thềm lục địa, những vấn đề sau đây cần được tiếp tục làm rõ và nghiên cứu:

· Ý nghĩa, vai trò của việc giải quyết các tranh chấp về thềm lục địa và mối liên hệ với bối cảnh tranh chấp Biển Đông;

· Các phương thức giải quyết tranh chấp về thềm lục địa theo pháp luật quốc tế;

· Thực tiễn giải quyết tranh chấp thềm lục địa quốc tế; kinh nghiệm vận dụng đối với khu vực Biển Đông và những vấn đề trực tiếp liên quan đến Việt Nam.

· Vấn đề hoàn thiện pháp luật quốc tế về thềm lục địa và giải quyết tranh chấp thềm lục địa.

· Giải pháp đối với Việt Nam trong vận dụng kinh nghiệm quốc tế và pháp luật quốc tế để tranh chấp thềm lục địa ở Biển Đông 

1.3.3. Xác định nội dung nghiên cứu chính của Luận án

Từ các nội dung đánh giá nêu trên về tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài, tác giả xác định Luận án sẽ tập trung nghiên cứu các nhóm vấn đề chính sau:

(1) Tình hình nghiên cứu đề tài ở trong nước và nước ngoài; những vấn đề cần được tiếp tục nghiên cứu về tranh chấp thềm lục địa trong pháp luật quốc tế;

(2) Những vấn đề chung về giải quyết tranh chấp thềm lục địa trong pháp luật quốc tế; trong đó bao gồm quy định của pháp luật quốc tế về các nguyên tắc, phương thức và biện pháp giải quyết tranh chấp thềm lục địa; 

(3) Thực tiễn giải quyết tranh chấp thềm lục địa theo phương thức tài phán quốc tế thông qua một số án lệ nổi bật và những vấn đề cần đánh giá, nhìn nhận đối với pháp luật quốc tế về thềm lục địa;

(4) Vấn đề hoàn thiện pháp luật quốc tế về giải quyết tranh chấp thềm lục địa và giải pháp đối với Việt Nam trong giải quyết tranh chấp thềm lục địa tại Biển Đông.

CHƯƠNG 2. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG VỀ THỀM LỤC ĐỊA                               VÀ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THỀM LỤC ĐỊA 
2.1. Thềm lục địa trong pháp luật quốc tế
2.1.1. Khái niệm về thềm lục địa
2.1.1.1. Khái niệm khoa học địa lý - địa chất và cấu tạo của thềm lục địa

“Thềm lục địa” theo khái niệm địa chất là một phần của vỏ trái đất nằm giữa lục địa và đại dương, và thực chất là một bộ phận của rìa lục địa. “Rìa lục địa” chiếm 22% bề mặt đại dương, là phần kéo dài ngập dưới nước của lục địa quốc gia ven biển. Dựa vào cơ cấu địa chất và địa mạo đáy biển và lòng đất đáy biển, các nhà khoa học địa chất đã chia rìa lục địa thành 03 thành phần gồm: thềm lục địa, dốc lục địa và bờ lục địa.

Tất cả các quan điểm khoa học đã có đều ghi nhận và đi đến cách nhìn nhận chung về thềm lục địa là: đây là một phần của đáy biển, là phần kéo dài tự nhiên của lục địa và là một bộ phận của rìa lục địa. Ranh giới phía trong là bờ biển và ranh giới phía ngoài là bờ ngoài của rìa lục địa. Học thuyết về sự kéo dài tự nhiên của lãnh thổ này có ý nghĩa cực kỳ quan trọng trong thực tiễn và các quy chế pháp lý về thềm lục địa.

2.1.1.2. Khái niệm pháp lý về thềm lục địa

Khái niệm về thềm lục địa trước Công ước 1958, theo Công ước 1958, trong vụ Thềm lục địa Biển Bắc năm 1969 và trong Công ước của Liên hợp quốc 1982 về luật biển (UNCLOS 1982). Theo Khoản 1 Điều 76 UNCLOS 1982, Thềm lục địa của một quốc gia ven biển bao gồm đáy biển và lòng đất dưới đáy biển bên ngoài lãnh hải của quốc gia đó, trên toàn bộ phần kéo dài tự nhiên của lãnh thổ đất liền của quốc gia đó cho đến bờ ngoài của thềm lục địa, hoặc đến cách đường cơ sở dùng để tính chiều rộng lãnh hải 200 hải lý, khi bờ ngoài của rìa lục địa của quốc gia đó ở khoảng cách gần hơn.

2.1.1.3. Khái niệm thềm lục địa trong pháp luật Việt Nam

Khái niệm này thể hiện trong Tuyên bố ngày 12 tháng 5 năm 1977 về lãnh hải, vùng tiếp giáp, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Luật Biên giới quốc gia năm 2003, Luật Biển Việt Nam năm 2013

Các quy định của Việt Nam về cơ bản là phù hợp với các tiêu chuẩn và quy định của Công ước. Đây cũng là cơ sở để Việt Nam tiến hành việc xác định ranh giới ngoài thêm lục địa của mình. Ranh giới ngoài thềm lục địa Việt Nam sẽ được xác định phù hợp với UNCLOS và các điều ước quốc tế giữa Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam và các quốc gia hữu quan. 
2.1.2. Ý nghĩa và tầm quan trọng của thềm lục địa

Vấn đề này được nghiên cứu, phân tích dưới các khía cạnh (1) Tài nguyên sinh vật, (2) Tài nguyên phi sinh vật và các loại tài nguyên khác, (3) Tầm quan trọng về chiến lược quân sự của thềm lục địa. Ngày càng có nhiều quốc gia ven biển hướng tầm mắt của mình ra thềm lục địa và khẩn trương khai thác sự giàu có của thềm. Các hoạt động này đã và đang mang lại những giá trị phát triển lớn lao cho sự phát triển của các quốc gia cũng như nền kinh tế thế giới, nhưng đồng thời cũng làm phát sinh các xung đột, tranh chấp gây nên không ít căng thẳng đối với các quan hệ quốc tế nói chung và quan hệ giữa các quốc gia có biển nói riêng.
2.1.3. Quy chế pháp lý của thềm lục địa theo UNCLOS 1982
Với những quy định mang tính chất khai sáng, toàn diện, hệ thống và khoa học, UNCLOS 1982 đã hình thành nên một chế độ pháp ý đầy đủ, hợp lý về quyền và nghĩa vụ, các hoạt động của quốc gia ven biển và quốc gia khác ở thềm lục địa. Các nội dung này đã chứng tỏ thềm lục địa có một chế độ pháp lý riêng biệt, hoàn toàn độc lập và không liên quan đến chế độ pháp lý của vùng trời, vùng đặc quyền kinh tế hoặc vùng biển quốc tế. Lý do chủ yếu để không đồng nhất chế độ pháp lý của thềm lục địa với chế độ pháp lý của vùng đặc quyền kinh tế, mặc dù ở nhiều vùng biển, ranh giới phía ngoài hai vùng biển này trùng khớp nhau, là xuất phát từ bản chất pháp lý của quyền của quốc gia ven biển đối với thềm lục địa. Bản chất này có nguồn gốc từ nhân tố thềm lục địa là sự kéo dài tự nhiên của lãnh thổ đất liền của quốc gia ven biển. Chính nhân tố này là sự đảm bảo để chế độ pháp lý của thềm lục địa đứng vững và độc lập trong Luật Biển quốc tế.

2.2. Giải quyết tranh chấp thềm lục địa 

2.2.1. Khái niệm và phân loại tranh chấp về thềm lục địa

Từ khái niệm chung về tranh chấp và tranh chấp quốc tế, có thể hiểu rằng tranh chấp thềm lục địa là các bất đồng, xung đột giữa các quốc gia và chủ thể của luật quốc tế đối với thềm lục địa.

Tranh chấp về thềm lục địa, có thể được phân loại theo: đối tượng, chủ thể và cơ sở pháp lý để giải quyết tranh chấp. Mục đích chính của việc phân loại tranh chấp là nhằm tiếp cận bản chất của từng loại tranh chấp để từ đó tìm ra các biện pháp giải quyết phù hợp cho từng loại tranh chấp. 
Căn cứ vào đối tượng tranh chấp, tranh chấp thềm lục địa có các loại sau: (1) tranh chấp về phân định thềm lục địa chồng lần giữa các quốc gia, (2) tranh chấp liên quan tới việc quốc gia ven biển hoạch định thềm lục địa ngoài 200 hải lý theo Điều 76 UNCLOS 1982, và (3) tranh chấp liên quan đến việc thực hiện quyền chủ quyền và quyền tài phán của quốc gia đối với thềm lục địa.

Căn cứ vào chủ thể tranh chấp, tranh chấp thềm lục địa có thể bao gồm: (1) Tranh chấp song phương về thềm lục địa (vụ Tunisia/Libya, vụ Libya/Malta, vụ Bangladesh/Myanmar) và (2) tranh chấp đa phương (vụ Thềm lục địa Biển Bắc).

Căn cứ vào cơ sở pháp lý, có hai loại tranh chấp: (1) tranh chấp liên quan tới việc áp dụng và giải thích UNCLOS liên quan đến thềm lục địa và (2) tranh chấp liên quan tới việc giải thích và áp dụng các quy định của các điều ước quốc tế khác như Hiến chương Liên hợp quốc, Hiến chương ASEAN, Hiệp ước Hợp tác và Thân thiện 1976.

Trong ba tiêu chí phân loại tranh chấp thềm lục địa nêu trên, cần đặc biệt lưu tâm tới việc phân loại tranh chấp dựa trên đối tượng tranh chấp, bởi vì đây là những loại tranh chấp cơ bản và chủ yếu liên quan tới bản chất và quy chế pháp lý của thềm lục địa. Theo đó:

- Tranh chấp về phân định thềm lục địa: Tranh chấp này xảy ra các bên có sự chồng lần về quyền lợi đối với thềm lục địa pháp lý.

- Tranh chấp liên quan tới việc quốc gia ven biển hoạch định thềm lục địa ngoài 200 hải lý theo Điều 76 UNCLOS 1982: tranh chấp này xảy ra khi quốc gia ven biển đệ trình hồ sơ ranh giới ngoài thềm lục địa 200 hải lý của mình cho CLCS và gặp sự phản đối từ quốc gia khác; tranh chấp này cũng có thể xảy ra khi quốc gia ven biển thiết lập ranh giới ngoài thềm lục địa của mình sau khi đã có khuyến nghị từ CLCS nhưng các quốc gia khác không đồng ý với các ranh giới ngoài đó.

- Tranh chấp liên quan tới việc quốc gia ven biển thực hiện quyền chủ quyền và quyền tài phán của mình đối với thềm lục địa chẳng hạn như tranh chấp liên quan đến hoạt động thăm dò và khai thác dầu khí trên thềm lục địa, tranh chấp liên quan đến việc lắp đặt và xây dựng các đảo nhân tạo hoặc công trình trên thềm lục địa, tranh chấp liên quan đến việc lắp đặt các đường ống dẫn ngầm...

2.2.2. Ý nghĩa của việc giải quyết tranh chấp về thềm lục địa

Tầm quan trọng về kinh tế, quân sự của thềm lục địa, ý nghĩa chính trị, pháp lý của thềm đã đặt ra vấn đề rất gay gắt, bức thiết trong quan hệ quốc tế hiện nay là vấn đề giải quyêt các tranh chấp thềm lục địa giữa các nước. Đây là vấn đề hệ trọng, không chỉ ảnh hưởng tới các lợi ích về mặt kinh tế, quân sự, nghiên cứu khoa học… mà còn tác động trực tiếp tới mối quan hệ ngoại giao, lãnh thổ và vấn đề chủ quyền thiêng liêng giữa các nước. Trên phạm vi thế giới, vấn đề giải quyết tranh chấp thềm lục địa sẽ ảnh hưởng mạnh mẽ đến các quan hệ chính trị, ngoại giao, kinh tế giữa các nước, có thể gây ra những bất đồng, xung đột sâu sắc ở cấp khu vực và quốc tế. Điều này đòi hỏi sự điều chỉnh công bằng, khách quan, mạnh lạc và rõ ràng của luật quốc tế.

2.2.3. Cơ chế giải quyết tranh chấp về thềm lục địa
2.2.3.1. Cơ chế giải quyết tranh chấp của Liên hợp quốc

Luận án trình bày những nội dung cơ bản của cơ chế giải quyết tranh chấp của Liên hợp quốc thông qua các thiết chế Đại hội đồng, Hội đồng Bảo an, Tổng thư ký và Tòa án Công lý Quốc tế (ICJ), trong đó đáng chú ý nhất là phương thức giải quyết tranh chấp của Tòa án Công lý Quốc tế.
2.2.3.2. Cơ chế giải quyết tranh chấp của ASEAN

Cơ chế giải quyết tranh chấp của ASEAN được ghi nhận chủ yếu trong Hiến chương ASEAN, Nghị định thư của Hiến chương ASEAN về Cơ chế giải quyết tranh chấp năm 2010 và Hiệp ước Thân thiện và Hợp tác ở Đông Nam Á ngày 24/2/1976 (Hiệp ước Bali). Nguyên tắc chung trong giải quyết tranh chấp giữa các quốc gia thành viên là: Các quốc gia thành viên sẽ nỗ lực giải quyết một cách hoà bình và kịp thời tất cả các tranh chấp thông qua đối thoại, tham vấn và thương lượng. Đối với các tranh chấp về thềm lục địa, các quốc gia liên quan trong khu vực ASEAN có thể thỏa thuận để sử dụng cơ chế này.
2.2.3.3. Vai trò của Ủy ban ranh giới ngoài về thềm lục địa (CLCS)

CLCS là một cơ quan được chỉ định những chức năng cụ thể theo quy định của UNCLOS. Để có thể đưa ra các khuyến nghị đối với quốc gia ven biển, CLCS cần có một sự đánh giá độc lập về những bản đệ trình của quốc gia ven biển về ranh giới ngoài thềm lục địa của các quốc gia này. Tuy nhiên, CLCS chỉ có thẩm quyền đối với việc giải thích các quy định của Điều 76 và các điều khoản khác của UNCLOS trong phạm vi cần thiết để thực hiện các chức năng như đã được ghi nhận trong UNCLOS. Như vậy, thẩm quyền của CLCS không thay thế thẩm quyền của các quốc gia thành viên (cũng như của tòa án hay trọng tài) khi giải thích các quy định của UNCLOS.
2.2.4. Giải quyết tranh chấp thềm lục địa theo UNCLOS 1982
UNCLOS 1982 định ra cơ sở pháp lý quốc tế thống nhất để giải quyết các tranh chấp thềm lục địa, trong đó chứa đựng quy định về hầu như tất cả các biện pháp giải quyết tranh chấp mà các bên hữu quan có thể lựa chọn áp dụng, bao gồm các giải pháp được quy định tại Khoản 1 Điều 33 của Hiến Chương Liên hiệp quốc cũng như các giải pháp được quy định trong Phần XV của UNCLOS.
2.2.5. Nguyên tắc giải quyết tranh chấp về thềm lục địa

Từ các nguyên tắc chung của luật quốc tế và nguyên tắc đặc thù của luật biển quốc tế, Luận án trình bày những nội dung cơ bản trong các nguyên tắc giải quyết tranh chấp về thềm lục địa, bao gồm: (1) Nguyên tắc cấm sử dụng vũ lực hoặc đe dọa sử dụng vũ lực; (2) Nguyên tắc hòa bình giải quyết các tranh chấp quốc tế; (3) Nguyên tắc các quốc gia có nghĩa vụ hợp tác; (4) Nguyên tắc thỏa thuận; (5) Nguyên tắc công bằng. Trong đó, nguyên tắc thỏa thuận và nguyên tắc công bằng được xem là nguyên tắc quan trọng trong phân định và giải quyết tranh chấp thềm lục địa. 
2.2.6. Các biện pháp giải quyết tranh chấp thềm lục địa

2.2.6.1. Biện pháp đàm phán thương lượng
Biện pháp giải quyết tranh chấp thông qua đàm phán thương lượng dựa trên các cơ sở pháp lý được quy định tại: Khoản 1, Điều 33, Chương 6, Hiến Chương Liên Hợp Quốc; Khoản 1, Điều 22, Chương 8, Hiến Chương ASEAN; Điều 279, Mục 1, Phần 15 UNCLOS và trong các Điều ước quốc tế khác.
2.2.6.2. Biện pháp trung gian, hòa giải

Biện pháp giải quyết tranh chấp  này được quy định cụ thể trong: Khoản 1, Điều 33, Hiến Chương LHQ; Điều 23, Chương 8, Hiến Chương ASEAN; Điều 279, Điều 284, Mục 1, Phần 15 UNCLOS và trong các Điều ước quốc tế khác.

2.2.6.3. Biện pháp sử dụng các cơ quan tài phán quốc tế

Luận án trình bày, phân tích những ưu điểm, nhược điểm trong biện pháp giải quyết tranh chấp thềm lục địa thông qua các thiết chế tài phán quốc tế điển hình bao gồm: 

a) Tòa trọng tài Quốc tế Lahaye (PCA)

b) Tòa trọng tài theo Phụ lục VII UNCLOS

c) Tòa án Công lý quốc tế (ICJ)

d) Tòa án quốc tế về Luật biển  (ITLOS)

CHƯƠNG 3. THỰC TIỄN GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THỀM LỤC ĐỊA BẰNG BIỆN PHÁP TÀI PHÁN QUỐC TẾ THÔNG QUA MỘT SỐ PHÁN QUYẾT (ÁN LỆ) TIÊU BIỂU 

3.1. Vụ Thềm Lục Địa Biển Bắc năm 1969 (giữa Cộng hòa Liên bang Đức và Đan Mạch và giữa Cộng hòa Liên bang Đức và Hà Lan)

Phán quyết trong vụ Thềm lục địa Biển Bắc được xem là một án lệ cột mốc về phân định biển, có ảnh hưởng lớn đối với sự phát triển của pháp luật về phân định ranh giới thềm lục địa nhờ những phân tích về sự kéo dài tự nhiên của lãnh thổ đất liền, để bác bỏ lập luận về phương pháp đường cách đều. Trong vụ án này các nguyên tắc được áp dụng để phân định bao gồm nguyên tắc thỏa thuận và nguyên tắc công bằng, đây là hai nguyên tắc mang tính đặc thù được sử dụng khá rộng rãi trong phân định biển hiện nay và sau đó đã được thể chế hóa trong UNCLOS. Việc thiết lập nguyên tắc công bằng trong vụ này như một tiêu chuẩn mới cho quá trình phân định ranh giơi biển cũng đánh dấu một bước ngoặt mới cho sự phát triển pháp luật về phân định biển, tạo tiền lệ cho nhiều phán quyết quan trọng sau này như vụ Phân định thềm lục địa Anh-Pháp năm 1977- 1978, vụ Tunisia/Libya năm 1982 và vụ Libya/Malta năm 1985…Ngoài ra, tác động của phán quyết này là đưa phương pháp cách đều trở thành mục đích chủ yếu của việc đảm bảo cho việc giải quyết công bằng trong các thỏa thuận phân định. Với ý nghĩa như vậy, phán quyết này có vai trò quan trọng vào thởi điểm các cuộc đàm phán về UNCLOS diễn ra, khi các quốc gia bị phân chia bởi phương pháp cách đều/hoàn cảnh khách quan hoặc nguyên tắc công bằng, phán quyết này và các quy tắc trong Công ước 1958 đã được hy vọng là có một hiệu quả làm giảm nhẹ sự khác biệt này.

Tuy nhiên, Phán quyết này bị chỉ trích vì đã đưa ra các chỉ dẫn đơn giản yêu cầu các bên “phân định biên giới bằng thỏa thuận phù hợp với theo nguyên tắc công bằng” và “tính đến những hoàn cảnh liên quan”; yếu tố về tỉ lệ giữa chiều dài bờ biển mỗi nước và phạm vi của thềm lục địa mỗi nước được hưởng như là kết quả của việc phân định. Với việc thừa nhận xem xét yếu tố về tỉ lệ, Tòa án gần như đã phủ nhận sự khác biệt mà Tòa đã chỉ ra giữa tính quy thuộc của thềm lục địa đối với đất liền và việc phân định. 

3.2. Vụ Thềm Lục Địa giữa Tunisia và Libya năm 1982

Phán quyết này có ba điểm chính. Thứ nhất, Tòa án không bác bỏ việc sử dụng nguyên tắc kéo dài tự nhiên trong phân định ranh giới thềm lục địa nhưng đã giảm thiểu tầm quan trọng của nó trong quyết định sau cùng về xác lập đường ranh giới. Nguyên tắc này sẽ không được áp dụng khi hai quốc gia nằm trên cùng một lục địa. Thứ hai, Tòa công nhận tầm quan trọng của địa lý và địa hình bờ biển trong việc phân định đường biên thềm lục địa. Thứ ba, Tòa đã áp dụng nguyên tắc công bằng và gọi đây là một phần của luật quốc tế, nhưng cũng không phủ nhận rằng mỗi vụ việc đều có đặc điểm riêng và nguyên tắc công bằng không để được áp dụng một cách quá khái quát và bừa bãi. 
3.3. Vụ Thềm Lục Địa giữa Libya và Malta năm 1985
Tòa án trong vụ Libya/Malta đã có ý định đưa trở lại một cách chắc chắn hơn hoặc một "an ninh hợp pháp"vào pháp luật phân định biển bằng cách đảm bảo rằng các yếu tố có liên quan được đề cập phải liên quan đến một khái niệm pháp lý, một khái niệm quyền lợi. 

Vụ Libya/Malta đã mở đường cho sự gia tăng của các yếu tố liên quan đến địa lý bờ biển trong việc phân định thềm lục địa. Các yếu tố khác liên quan đến địa lý ven biển như độ dài tương đối của bờ biển và "đặc điểm địa lý nổi trội, đặc biệt các đảo" cũng có một vai trò quan trọng, và điều này dẫn đến sự  suy giảm của các yếu tố địa vật lý trong phân định.

Phán quyết trong vụ Libya/Malta một lần nữa nhấn mạnh phương pháp "nguyên tắc công bằng - hoàn cảnh có liên quan" trong phân định thềm lục địa; theo đó việc phân định được thực hiện theo nguyên tắc công bằng hoặc các tiêu chuẩn công bằng, có tính đến tất cả các trường hợp có liên quan, để đạt được một kết quả công bằng. Như vậy mục tiêu đạt được của kết quả công bằng là quan trọng nhất trong việc phân định.

3.4. Vụ Phân định Ranh giới biển giữa Bangladesh và Myanmar năm 2012

Phán quyết của ITLOS trong vụ Bangladesh/Myanmar có ý nghĩa quan trọng trong việc xem xét ý nghĩa của nguyên tắc sự “kéo dài tự nhiên” trong phân định biển. Tòa đã bác bỏ các lập luận liên quan đến thuyết kiến tạo tầng địa chất; xác định quyền lợi của các bên đối với thềm lục địa ngoài 200 hải lý theo Khoản 4 Điều 76 UNCLOS 1982. 
Phán quyết trong vụ này về việc không coi các yếu tố địa chất và địa mạo là các hoàn cảnh khách quan cần được xem xét trong việc phân định thềm lục địa vượt quá 200 hải lý không có nghĩa là trong các vụ tranh chấp tương tự trong tương lai các yếu tố này sẽ không được xem xét. Phán quyết của Tòa liên quan đến vấn đề hiệu lực của đảo trong phân định thềm lục địa và EEZ cũng rất đáng chú ý. Phán quyết này cũng lần đầu tiên mà một Tòa án quốc tế đã tuyên bố về tình trạng pháp lý của “vùng xám”, do đó những gì mà ITLOS nhận định về quyền và nghĩa vụ của các bên trong vùng này là rất quan trọng. 

3.5. Vụ tranh chấp giữa Guyana và Suriname năm 2007

Vụ Guyana/Suriname là phán quyết thứ mười ba trong lĩnh vực phân định biển. Tòa đã áp dụng phương pháp cách đều để thiết lập các ranh giới biển duy nhất của EEZ và thềm lục địa theo Khoản 1 Điều 74 và Khoản 1 Điều 83 UNCLOS. Tòa Trọng tài trong vụ Guyana/Suriname đã áp dụng nguyên tắc công bằng sử dụng phương pháp cách đều/hoàn cảnh khách quan (đã được áp dụng trong một loạt các án lệ, chẳng hạn như vụ Greenland/Jan Mayen,Qatar/Bahrain, Cameroon/Nigeria và Barbados/Trinidad và Tobago). Tòa Trọng tài trong vụ Guyana/Suriname đã tái khẳng định giá trị pháp lý của nguyên tắc công bằng trong phân định biển. Trong vụ này, Tòa tiếp tục sử dụng tiêu chí về đặc điểm địa lý, không chấp nhận coi thực tiễn các hoạt động dầu khí của các bên trong khu vực cần phân định là một hoàn cảnh khách quan. 

Đối với vấn đề thẩm quyền của Tòa đối với các hành vi của Suriname được coi là vi phạm Hiến chương Liên Hợp Quốc và luật pháp quốc tế nói chung theo đệ trình thứ ba của Guyana, quan điểm của Tòa về vấn đề này nên được xem xét lại. Một quan điểm khác là Tòa nên áp dụng Điều 288, và các Điều 279, 301 (Sử dụng hòa bình các vùng biển) thay vì Điều 293 để xác định xem liệu Tòa có thẩm quyền hay không; bởi vì các vấn đề về thẩm quyền của Tòa được điều chỉnh bởi Điều 288, trong khi Điều 293 điều chỉnh các vấn đề liên quan đến luật áp dụng. 

Phán quyết của Tòa trong vụ Guyana/Suriname là rất đáng lưu ý khi đã làm rõ được một số những vấn đề chưa được giải quyết đầy đủ bởi các tòa án quốc tế (coi hoạt động hàng hải là một hoàn cảnh đặc biệt trong việc phân định lãnh hải, vấn đề về việc sử dụng và đe dọa sử dụng vũ lực trong khu vực biển tranh chấp, giải quyết những vấn đề phát sinh từ các nghĩa vụ quy định theo Khoản 3 Điều 74 và Khoản 3 Điều 83 của UCNLOS. Với việc giải quyết những vấn đề này, có thể nói rằng phán quyết trong vụ Guyana/Suriname tiếp tục làm phong phú thêm các án lệ hiện tại về phân định biển nói chung và phân định thềm lục địa nói riêng. 
Trên cơ sở kết quả nghiên cứu chuyên biệt một số án lệ điển hình như nêu trên, Luận án đưa ra một số đánh giá, nhận xét về thực tiễn giải quyết các tranh chấp về thềm lục địa trên thế giới và những vấn đề pháp lý trọng tâm, then chốt trong quá trình giải quyết các dạng tranh chấp cụ thể. 
CHƯƠNG IV. VẤN ĐỀ HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT QUỐC TẾ                           VỀ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THỀM LỤC ĐỊA VÀ GIẢI PHÁP                ĐỐI VỚI VIỆT NAM TRONG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP                     THỀM LỤC ĐỊA Ở BIỂN ĐÔNG 
4.1. Tổng quan về giải quyết tranh chấp thềm lục địa ở Biển Đông theo pháp luật quốc tế 

4.1.1. Các tranh chấp ở khu vực Biển Đông
Các tranh chấp ở khu vực Biển Đông được phân chia thành một số nhóm tranh chấp chủ yếu như sau:
- Tranh chấp chủ quyền lãnh thổ đối với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa
- Tranh chấp liên quan đến việc phân định các vùng biển, đặc biệt là vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa giữa các quốc gia láng giềng (gồm Tranh chấp và phân định biển giữa Việt Nam và Trung Quốc ở trong vùng Vịnh Bắc Bộ và khu vực ngoài cửa Vịnh Bắc Bộ; Tranh chấp phân định biển giữa Việt Nam và Campuchia trong khu vực Vịnh Thái Lan; Tranh chấp phân định biển giữa Campuchia và Thái Lan trong Vịnh Thái Lan; Tranh chấp phân định biển giữa Việt Nam và Malaysia ở trong khu vực Vịnh Thái Lan và phía Nam Biển Đông; Tranh chấp và phân định biển giữa Việt Nam và Indonesia ở phía Tây Nam Biển Đông; Tranh chấp và phân định thềm lục địa và vùng đặc quyền kinh tế Việt Nam – Thái Lan; Tranh chấp phân định biển giữa Malaysia và Indonesia ở Biển Đông và trong khu vực eo biển Malacca….).
- Tranh chấp liên quan đến việc thực hiện quyền chủ quyền của quốc gia ven biển, điển hình các tranh chấp liên quan đến việc đánh bắt hải sản trong các vùng biển chồng lấn hoặc đánh bắt hải sản trong vùng biển thuộc quyền tài phán một quốc gia, tranh chấp trong việc cho phép tiến hành nghiên cứu khoa học biển, cho phép đặc dây cáp ngầm…. ở vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của quốc gia ven biển.

- Tranh chấp liên quan đến việc hoạch định thềm lục địa theo Điều 76 UNCLOS: Tranh chấp này liên quan đến việc các quốc gia trong khu vực biển Đông trình CLCS báo cáo ranh giới ngoài của thềm lục địa ngoài 200 hải lý.

- Tranh chấp liên quan đến yêu sách “đường lưỡi bò” của Trung Quốc. 
Một trong những vấn đề khó khăn nhất hiện nay là xác định vùng tranh chấp đối với những tranh chấp nêu trên trong Biển Đông. Do tình trạng pháp lý của các thực thể trong khu vực này chưa được xác định một cách chinh xác nên các bên liên quan đang có nhiều quan điểm khác nhau. Theo Hồ sơ Chung và Hồ sơ Riêng của Việt Nam trình CLCS năm 2009 cũng như trong vụ kiện Philippines/Trung Quốc, cả ba quốc gia này đều thống nhất ở quan điểm không thực thể nào ở biển Đông được coi là đảo theo Điều 121 Khoản 3.
4.1.2. Cơ sở pháp lý để giải quyết tranh chấp về thềm lục địa giữa các quốc gia trong khu vực Biển Đông

Cơ sở pháp lý để giải quyết tranh chấp vê thềm lục địa bao gồm: các nguyên tắc cơ bản của luật quốc tế (Nguyên tắc cấm sử dụng vũ lực và đe dọa sử dụng vũ lực, nguyên tắc hoà bình giải quyết các tranh chấp quốc tế, nguyên tắc các quốc gia có nghĩa vụ hợp tác); Hiến chương Liên Hợp Quốc, UNCLOS, Hiến chương ASEAN, Nghị định thư 2010, Hiệp ước Bali, các phán quyết của các cơ quan tài phán quốc tế, luật pháp của các quốc gia trong khu vực.

4.2. Tranh chấp liên quan đến việc hoạch ranh giới ngoài của thềm lục địa Việt Nam và một số quốc gia trong khu vực

4.2.1. Thực tiễn trình hồ sơ về ranh giới ngoài thềm lục địa lên CLCS và các tranh chấp có liên quan
Luận án đã trình bày, phân tích những vấn đề cơ bản trong các hồ sơ về ranh giới ngoài thềm lục địa đệ trình CLCS, gồm: 
- Hồ sơ của Indonesia            
- Hồ sơ của Philippin

- Hồ sơ chung của Việt Nam và Malaysia và Hồ sơ riêng của Việt Nam       
- Hồ sơ của Myanmar
- Hồ sơ của Trung Quốc

Chỉ có Việt Nam và Malaysia là có hồ sơ về ranh giới ngoài thềm lục địa trong Biển Đông. Trung Quốc, Indonesia, Myanmar và Philippin có bản đệ trình ranh giới thềm lục địa ở các khu vực biển khác và không liên quan trực tiếp đến Biển Đông. Tuy nhiên, các nước này vẫn bảo lưu quyền có các hồ sơ từng phần về các khu vực khác nằm ngoài 200 hải lý tính từ đường cơ sở của mình.
4.2.2. Thực tiễn trình các thông tin sơ bộ về ranh giới thềm lục địa ngoài 200 hải lý tới Tổng Thư ký Liên Hợp Quốc
Brunei lựa chọn phương thức này.
4.2.3. Phản đối của Trung Quốc và Philippines đối với vác Hồ sơ chung của Việt Nam và Malaysia và Hồ sơ riêng của Việt Nam
Ngày 7 tháng 5 năm 2009, phái đoàn đại diện của Trung Quốc tại Liên Hợp Quốc đã gửi 02 Công hàm tới Tổng Thư ký Liên Hợp Quốc yêu cầu CLCS không xem xét Hồ sơ chung Việt Nam - Malaysia và Hồ sơ riêng của Việt Nam theo Điều 5(a) ROP. Trung Quốc cho rằng thềm lục địa mở rộng trong Hồ sơ chung của Malaisia và Việt Nam cũng như trong Hồ sơ riêng của Việt Nam đã xâm phạm nghiêm trọng chủ quyền, quyền chủ quyền và quyền tài phán của Trung Quốc trên biển Nam Trung Hoa.
4.2.4. Quan điểm của CLCS về Hồ sơ chung của Việt Nam và Maylaisia và Hồ sơ riêng của Việt Nam
CLCS đã từ chối xem xét các Hồ sơ chung của Việt Nam và Malaysia cũng như Hồ sơ của Việt Nam để chờ các “dàn xếp tạm thời” mà các bên đồng ý trao cho CLCS thẩm quyền như vậy theo Khoản 5(a) Phụ lục I ROP. Nếu như không có bất kì một sự đồng ý nào như vậy, CLCS sẽ xem xét bản đệ trình chung ranh giới ngoài thềm lục địa của Việt Nam và Malaysia và bản đệ trình riêng của Việt Nam sớm nhất là vào năm 2024 - 2035.
4.3. Thực tiễn giải quyết tranh chấp phân định thềm lục địa Việt Nam với các quốc gia láng giềng
Luận án phân tích thực tiễn giải quyết tranh chấp phân định thềm lục địa Việt Nam với các quốc gia láng giềng, gồm các tranh chấp cụ thể sau:
(1) Phân định thềm lục địa giữa Việt Nam và Thái Lan.

(2) Phân định thềm lục địa giữa Việt Nam và Trung Quốc trong Vịnh Bắc Bộ

(3)  Phân định thềm lục địa giữa Việt Nam và Indonesia

4.4. Thực tiễn giải quyết tranh chấp về thực hiện quyền chủ quyền đối với thềm lục địa của Việt Nam

Đối với tranh chấp thềm lục địa về việc thực hiện quyền chủ quyền và quyền tài phán, Việt Nam tranh chấp chủ yếu với Trung Quốc trong vấn đề thăm dò và khai thác dầu khí trên biển Đông. Đối với các tranh chấp này, Việt Nam sử dụng chủ yếu biện pháp thương lượng, đàm phán để giải quyết tranh chấp.

4.5. Các giải pháp, kiến nghị đối với việc giải quyết tranh chấp thềm lục địa của Việt Nam

4.5.1. Giải pháp, kiến nghị chung
Luận án đã phân tích và rút ra kết luận về các giải pháp, kiến nghị chung đối với việc giải quyết tranh chấp thềm lục địa của Việt Nam nhằm mục tiêu bảo vệ chủ quyền, quyền chủ quyền và quyền tài phán của Việt Nam trên Biển Đông, bao gồm: 
4.5.1.1. Ý chí và quyết tâm chính trị

Do diễn biến phức tạp của tình hình Biển Đông hiện nay, trước âm mưu và một chuỗi các hành động xâm lấn ngang ngược của Trung Quốc đã, đang và sẽ tiếp diễn và với thực lực của Việt Nam như hiện nay, tự Việt Nam khó có thể vô hiệu hóa tham vọng lấy trọn Biển Đông của Trung Quốc. Nếu Việt Nam không kiên quyết, có quyết tâm chính trị, kịp thời sử dụng biện pháp pháp lý vào những thời điểm thích hợp làm giảm đi vị thế chiên lược của Việt Nam. Bên cạnh việc hun đúc ý chí và quyết tâm chính trị để sử dụng các biện pháp pháp lý, Việt Nam cần tiếp tục tranh thủ sự ủng hộ của các nước, nhất là những cường quốc (Nhật Bản, Ấn Độ, Úc, Hoa Kỳ, Nga, các nước Tây Âu...) và các nước trong khu vực ASEAN, đặc biệt liên minh với Nhật Bản, Philippines, Indonesia, Malaysia, Brune..., mới hy vọng ngăn chặn và vô hiệu hóa tham vọng của Trung Quốc trên Biển Đông. 

Để có được một "nền độc lập tự chủ, hòa bình và không lệ thuộc", để bảo vệ được chủ quyền, quyền chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ nói chung và thềm lục địa nói riêng, để ngăn chặn và vô hiệu hóa chủ nghĩa bành trướng, Việt Nam phải thực hiện "chiến lược bảo vệ chủ quyền, an ninh và hòa bình chủ động". Về đối nội, phải tăng cường sức mạnh ngăn ngừa chiến tranh (khẩn trương tăng cường tiềm lực kinh tế, quốc phòng, khoa học công nghệ, đào tạo nguồn nhân lực...và sự đoàn kết toàn dân tộc). Về đối ngoại, cần chủ động tham gia vào các cơ chế quốc tế, an ninh và chính trị. 

4.5.1.2. Thành lập Ủy ban Quốc gia về Biển Đảo

Do tính chất phức tạp của tình hình trên biển Đông, nhằm giải quyết toàn diện các vấn đề về ngoại giao, chính trị và đặc biệt là pháp lý, Chính phủ cần thành lập Ủy ban về biển Đông bao gồm các thành viên có chuyên môn của Bộ Tư pháp, Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng và các chuyên gia hàng đầu về pháp luật quốc tế tại Việt Nam, đứng đầu có thể là Chủ tịch nước, Thủ tướng hoặc một Phó thủ tướng. Cơ quan này sẽ là “nhạc trưởng” trong toàn bộ các hoạt động bảo vệ chủ quyền và quyền chủ quyền của Việt Nam. Cơ quan này phải được tổ chức và hoạt động theo một cơ chế đặc biệt: đặc biệt về tuyển chọn nhân sự, về cơ chế hoạt động, cơ chế bảo mật, tài chính, lưu trữ... nhằm đảm bảo hiệu quả hoạt động cao nhất.

4.5.1.3. Chuẩn bị đầy đủ các điều kiện để Việt Nam sẵn sàng tham gia vào các cơ chế giải quyết tranh chấp biển-đảo 

Để đề nghị các cơ quan tài phán quốc tế hoặc các tổ chức quốc tế quan trọng như: Đại hội đồng Liên Hợp quốc, Hội đồng Bảo an Liên Hợp quốc; Tổng thư ký Liên Hợp Quốc can thiệp khi có tranh chấp xảy ra, Việt Nam phải có lộ trình, phương thức và những tính toán phù hợp đồng thời chuẩn bị một cách bài bản các điều kiện sau:  
Một là, gấp rút hoàn thiện các nghiên cứu chuyên sâu về quy trình, thủ tục và các điều kiện cần thiết khác trong cơ chế tham gia khởi kiện và tranh tụng tại các thiết chế tài phán quốc tế, cơ chế đề nghị các tổ chức quốc tế can thiệp vào vấn đề giải quyết tranh chấp biển đảo nêu trên. 
Hai là, gấp rút hoàn thiện việc xây dựng hồ sơ pháp lý chứng minh chủ quyền, quyền chủ quyền, quyền tài phán của Việt Nam trên biển Đông. 
Ba là, đẩy mạnh hơn nữa các hoạt động khảo sát, nghiên cứu học tập kinh nghiệm quốc tế, kinh nghiệm nước ngoài, đặc biệt là các nước đã thành công trong việc sử dụng các cơ chế tài phán quốc tế. Thông qua đó, Việt Nam đúc rút kinh nghiệm có thể vận dụng phù hợp và thúc đẩy sâu rộng hơn các hoạt động hợp tác quốc tế trong lĩnh vực này. 

4.5.1.4. Đào tạo nguồn nhân lực có trình độ cao tham gia vào quy trình giải quyết tranh chấp quốc tế 
Để chuẩn bị đầy đủ các điều kiện về nguồn nhân lực có chất lượng cao tham gia vào các cơ chế giải quyết tranh chấp biển-đảo quốc tế để bảo vệ chủ quyền biển đảo nói chung và thềm lục địa nói chung trên phương diện pháp lý, Nhà nước Việt Nam phải có nguồn lực đầu tư mạnh, trong đó nguồn nhân lực là tiên quyết. Việt Nam cần tiếp tục huy động, sử dụng bài bản một đội ngũ chuyên gia thực sự có trình độ, kinh nghiệm và tâm huyết, bản lĩnh, trong đó chuyên gia pháp lý là trụ cột, kết hợp với chuyên gia của các lĩnh vực khoa học có liên quan (tự nhiên, kinh tế-xã hội, lịch sử, ngoại giao-chính trị), đồng thời xác định vai trò, nhiệm vụ chính yếu, cốt cán thuộc về các chuyên gia Việt Nam bên cạnh sự trợ giúp của chuyên gia nước ngoài của từng lĩnh vực khi cần thiết. 

4.5.1.5. Yêu cầu xin tư vấn tại ITLOS

Việt Nam cần sử dụng cơ chế tư vấn của ITLOS để làm rõ tình trạng pháp lý của các thực thể ở Biển Đông nhằm làm rõ vùng chồng lấn trên biển Đông, từ đó có thể một phần vô hiệu hóa đường yêu sách đường chữ U, cũng như xác định được các vùng có thể tiến hành các thỏa thuận hợp tác cùng phát triển. Để làm được điều đó, Việt Nam cần liên kết với một quốc gia khác có chung lợi ích như Malaysia hoặc Philippin theo một điều ước quốc tế để đưa ra ITLOS.

4.5.2. Giái pháp, kiến nghị đối với từng loại tranh chấp thềm lục địa

4.5.2.1. Giải pháp, kiến nghị đối với việc giải quyết tranh chấp về hoạch định ranh giới thềm lục địa của Việt Nam

Tại Biển Đông, đường phân định cuối cùng vể ranh giới ngoài thuộc thẩm quyền của các quốc gia hữu quan. CLCS không có thẩm quyền đối với các yêu sách chồng lấn, mà chỉ có thẩm quyền đưa ra các khuyến nghị trong trường hợp không làm ảnh hưởng đến việc phân định các đường biên giới trên biển giữa các quốc gia có đường bở biển tiếp liền hoặc đối diện cũng như lập trường của các quốc gia tham gia các vụ tranh chấp về biển hoặc đất liền. Do vậy, có khả năng CLCS sẽ không xem xét hồ sơ chung của Việt Nam và Malaysia cũng như hồ sơ riêng của Việt Nam. Nếu điều này xảy ra, không có nghĩa là Việt Nam sẽ dừng các công việc chuẩn bị các dữ liệu khoa học và kỹ thuật cho ranh giới ngoài thềm lục địa của mình. Quyền chủ quyền của một quốc gia ven biển đối với thềm lục địa không phụ thuộc vào việc quốc gia đó có gửi bản đệ trình cho CLCS hay không. Việc đệ trình lên CLCS có ý nghĩa xác định phạm vi quyền chủ quyền của quốc gia ven biển. Do đó, Việt Nam cần tiếp tục các công việc chuẩn bị các dữ liệu khoa học và kỹ thuật để bổ sung các Hồ sơ của mình nếu như CLCS yêu cầu, đồng thời quá trình chuẩn bị này còn nhằm mục đích củng cố quyền chủ quyền của Việt Nam ở thềm lục địa. 

Ngoài ra, Việt Nam và Malaysia cần khởi động đàm phán để thuyết phục các Trung Quốc và Philippin không phản đối các hồ sơ của mình. Nếu các quốc gia này chấm dứt sự phản đối và với số lượng lớn các báo cáo trình CLCS thì hồ sơ của Việt Nam và Malaysia cũng chỉ được xem xét sớm là vào năm 2024 - 2035

4.5.3. Giải pháp tiếp tục xác định ranh giới ngoài của thềm lục địa của Việt Nam tại các khu vực chưa có đường hoạch định ranh giới thềm lục địa

Luận án phân tích và đưa ra giải pháp, kiến nghị cụ thể đối với việc giải quyết xác định ranh giới ngoài của thềm lục địa của Việt Nam tại các khu vực chưa có đường hoạch định ranh giới thềm lục địa, bao gồm: 
-Vùng chồng lấn thềm lục địa giữa Việt Nam và Trung Quốc phía ngoài cửa Vịnh Bắc Bộ

-Vùng chồng lấn thềm lục địa giữa Việt Nam, Malaysia và Thái Lan

-Vùng chồng lấn giữa Việt Nam và Malaysia phía Tây Nam

-Vùng thềm lục địa chồng lấn giữa Việt Nam và Campuchia

4.5.4. Giải pháp cho Việt Nam đối với các tranh chấp về thực hiện quyền chủ quyền đối với thềm lục địa

Khi có tranh chấp xảy ra, Việt Nam cần ngay lập tức đưa ra đề nghị đàm phán với quốc gia liên quan. Hiện nay trong các công hàm ngoại giao của Việt Nam chỉ có nội dung phản đối mà chưa hề có nội dung đề nghị đàm phán. Ngoài ra cần đưa nội dung đề nghị đàm phán và thời hạn đàm phán vì ba lý do: (i) Chứng minh cho công luận quốc tế Việt Nam muốn giải quyết xung đột bằng biện pháp hòa bình; (ii) nếu quốc gia liên quan từ chối đàm phán hoặc Việt Nam và nước thất bại trong việc giải quyết tranh chấp thì Việt Nam sẽ có cơ sở thực hiện các bước đi tiếp theo; (iii) Đàm phán là điều kiện bắt buộc phải thực hiện theo Điều 283 UNCLOS nếu Việt Nam muốn tiến hành khởi kiện tại bất kỳ cơ quan tài phán nào.

Nếu quốc gia liên quan từ chối đàm phán hoặc không thể đàm phán được với Việt Nam trong ấn định, Việt Nam có thể vận dụng Điều 35 Hiến chương LHQ, kiến nghị lên Hội đồng Bảo An và Đại hội đồng của LHQ để đề nghị hai cơ quan này đưa ra các nghị quyết nếu đã xuất hiện một “tình thế có khả năng dẫn đến tranh chấp” đe dọa hòa bình và an ninh quốc tế.  Nếu cả hai cơ quan này đều thất bại đưa ra một nghị quyết như vậy. Việt Nam có thể cân nhắc khởi kiện quốc gia liên quan ra Tòa trọng tài Phụ lục VII, đồng thời đề nghị áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời để bảo vệ quyền lợi của mình theo Điều 290 UNCLOS.

KẾT LUẬN CHUNG

Tình hình tranh chấp trong khu vực Biển Đông ngày càng diễn biến phức tạp, trở thành một điểm nóng trên khu vực và thế giới. Điều này xảy ra bởi vì một lợi ích mang tính toàn cầu đã và đang tồn tại ở thềm lục địa và lợi ích này ngày càng mang tính chất sống còn với các quốc gia ven biển. Do đó, những tranh chấp về thềm lục địa tại khu vực này cần được giải quyết nhanh chóng và hiệu quả nhằm đảo bảo sự ổn định, góp phần duy trì hòa bình và an ninh quốc tế. 


Việc nghiên cứu và các cơ chế giải quyết tranh chấp về thềm lục địa tại Biển Đông sẽ đảm bảo Việt Nam có tư chế chủ động, vững vàng khi đối phó với các tranh chấp này. Chủ trương của Đảng và Nhà nước ta là kiên quyết bảo vệ chủ quyền, quyền chủ quyền vùng biển, đảo tạo môi trường ổn định, thuận lợi để phát triển. Để thực hiện được điều đó, ngoài quyết tâm chính trị, Việt Nam cần tiếp túc đầu tư đổi mới công nghệ, hiện đại hóa trang bị cho quốc phòng - an ninh; tăng cường hiểu biết lẫn nhau với các quốc gia thành viên trong khu vực và quốc tế... với mục đích cao nhất là ổn định để phát triển đất nước; khai thác, sử dụng, quản lý và bảo vệ thềm lục địa và các vùng biển tương xứng với tầm vóc của nó trong sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc. 
Trên cơ sở kết quả nghiên cứu các cơ sở lý luận và thực tiễn có liên quan, tác giả luận án (1) phân tích vấn đề hoàn thiện pháp luật quốc tế về giải quyết tranh chấp thềm lục địa và (2) đề xuất hệ giải pháp cần thực hiện để Việt Nam có thể tham gia giải quyết hiệu quả các tranh chấp thềm lục địa nhằm bảo vệ chủ quyền, quyền chủ quyền, quyền tài phán và lợi ích quốc gia ở Biển Đông, gồm các nhóm chính sau: 

(1) Giải pháp chung: (a) Thực hiện đồng bộ các giải pháp chính trị-ngoại giao, quốc phòng an ninh, pháp lý; trong đó giải pháp pháp lý là trọng điểm, trọng tâm; (b) Giải pháp pháp lý chính gồm: (i) Sử dụng hợp lý các cơ chế giải quyết tranh chấp biển đảo, đặc biệt là biện pháp tài phán quốc tế trong giải quyết tranh chấp thềm lục địa; (ii) Tăng cường các hoạt động hợp tác quốc tế (song phương, đa phương) với các quốc gia trong và ngoài khu vực Biển Đông để tiến hành các hoạt động phân định, hoạch định, giải quyết tranh chấp liên quan đến thềm lục địa; (iii) Tăng cường việc kiện toàn bộ máy các cơ quan quản lý biển đảo, xây dựng nguồn nhân lực có trình độ cao tham gia vào quy trình giải quyết tranh chấp quốc tế, xây dựng hoàn thiện hồ sơ pháp lý, tài liệu pháp lý về thềm lục địa của Việt Nam....

(2) Kiến nghị: (a) Đẩy mạnh các hoạt động nghiên cứu, ứng dụng ở cấp Nhà nước các thành tựu pháp lý quốc tế và khu vực về giải quyết tranh chấp thềm lục địa; (b) Đẩy mạnh các chương trình nghiên cứu khoa học trọng điểm tích hợp liên ngành giữa khoa học tự nhiên và khoa học pháp lý để xây dựng cơ sở dữ liệu về các khu vực thềm lục địa ở Biển Đông cần sử dụng cho việc xây dựng chế độ pháp lý về thềm lục địa, các hoạt động phân định, hoạch định, giải quyết tranh chấp; (c) Chuẩn bị tốt các điều kiện để Việt Nam sẵn sàng tham gia vào các cơ chế giải quyết tranh chấp biển-đảo quốc tế (điều kiện về nguồn nhân lực có trình độ cao tham gia vào quy trình giải quyết tranh chấp quốc tế và các nguồn lực đầu tư khác, xây dựng hoàn thiện hồ sơ pháp lý, tài liệu pháp lý về thềm lục địa của Việt Nam...).

(3) Giải pháp cụ thể đối với từng loại tranh chấp thềm lục địa, gồm: (1) Giải pháp, kiến nghị đối với việc giải quyết tranh chấp về hoạch định ranh giới ngoài thềm lục địa của Việt Nam; (2) Giải pháp tiếp tục phân định thềm lục địa giữa Việt Nam với các nước láng giềng (Vùng chồng lấn thềm lục địa giữa Việt Nam và Trung Quốc phía ngoài cửa Vịnh Bắc Bộ; Vùng chồng lấn thềm lục địa giữa Việt Nam, Malaysia và Thái Lan; Vùng chồng lấn giữa Việt Nam và Malaysia phía Tây Nam; Vùng thềm lục địa chồng lấn giữa Việt Nam và Campuchia); (3) Giải pháp đối với các tranh chấp về thực thi quyền chủ quyền đối với thềm lục địa.


Vận dụng một cách linh hoạt và sáng tạo những cơ sở pháp lý quốc tế và quốc gia, linh hoạt, mềm dẻo trong đàm phán sẽ đưa đến cho Việt Nam những ưu thế trong phân định, đảm bảo lợi ích sống còn và quyền chủ quyền linh thiêng tại các vùng thềm lục địa nói riêng và các vùng biển, đảo mà Việt Nam có chủ quyên, quyền chủ quyền và quyền tài phán nói chung.
DANH MỤC CÔNG TRÌNH KHOA HỌC ĐÃ CÔNG BỐ
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