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1. Họ và tên nghiên cứu sinh: Mai Văn Duẩn;

2. Giới tính: Nam;

3. Sinh ngày: 16/7/1976;

4. Nơi sinh: xã Đại Đồng, huyện Tiên Du, tỉnh Bắc Ninh;

5. Quyết định công nhận nghiên cứu sinh: Quyết định số 4643/QĐ-ĐHQGHN ngày
20/12/2013 của Đại học Quốc gia Hà Nội;

6. Các thay đổi trong quá trình đào tạo: Quyết định số 575/QĐ-KL ngày 26/5/2014
của Khoa Luật – Đại học Quốc gia Hà Nội về việc thay đổi tên đề tài luận án;

7. Tên đề tài luận án: “Pháp luật về bảo vệ người tố cáo ở Việt Nam hiện nay”;

8. Chuyên ngành: Lí luận và lịch sử Nhà nước và Pháp luật;

9. Mã số: 62 38 01 01;

10. Cán bộ hướng dẫn: PGS.TS. Nguyễn Hoàng Anh, PGS. TS. Vũ Công Giao.

11. Tóm tắt các kết quả mới của luận án:

Tập hợp, phân tích một cách hệ thống các vấn đề lý luận về bảo vệ người tố cáo
mà chưa hoặc đã được đề cập nhưng còn thiếu thống nhất và thiếu toàn diện
trong một số công trình nghiên cứu khác, cụ thể như về những cách tiếp cận
trong việc bảo vệ người tố cáo; nhu cầu bảo vệ người tố cáo; vai trò, đặc điểm, nội
dung, hình thức pháp luật bảo vệ người tố cáo; các tiêu chí đánh giá sự hoàn thiện
pháp luật bảo vệ người tố cáo; những yêu cầu về bảo vệ người tố cáo trong Công
ước của Liên hiệp quốc về phòng chống tham nhũng; những bài học kinh nghiệm
về xây dựng và thực thi pháp luật bảo vệ người tố cáo ở một số nước trên thế giới
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và khả năng áp dụng ở Việt Nam;

Phân tích và đánh giá một cách toàn diện khuôn khổ pháp luật hiện hành về bảo
vệ người tố cáo, dựa trên các tiêu chí về tính thống nhất, tính phù hợp, khả thi với
điều kiện, hoàn cảnh của Việt Nam, và tính tương thích với các điều ước quốc tế
có liên quan và với pháp luật của một số quốc gia trong vấn đề này; Phân tích,
đánh giá việc thực thi pháp luật của các cá nhân, cơ quan có thẩm quyền, từ đó
chỉ ra những bất cập, hạn chế cùng nguyên nhân, đồng thời đề xuất các yêu cầu
và giải pháp hoàn thiện khuôn khổ pháp luật bảo vệ người tố cáo của nước ta
trong thời gian tới.

12. Khả năng ứng dụng thực tiễn:

– Về mặt lý luận, luận án bổ sung một nguồn tư liệu hữu ích, tin cậy vào những
nghiên cứu hiện có về tố cáo và bảo vệ người tố cáo, qua đó giúp các nhà hoạch
định chính sách, các nhà quản lý, các cán bộ làm công tác nghiên cứu, giảng dạy
pháp luật có cách nhìn nhận sâu sắc, toàn diện hơn về pháp luật và cơ chế bảo vệ
người tố cáo trên thế giới và ở Việt Nam.  

– Về mặt thực tiễn, luận án có thể dùng làm tài liệu tham khảo cho các cơ quan
nhà nước hữu quan và các tổ chức xã hội trong việc sửa đổi, bổ sung hệ thống văn
bản pháp luật, cũng như tổ chức thực hiện và giám sát thực hiện các văn bản pháp
luật bảo vệ người tố cáo. Ngoài ra, luận án còn có thể dùng làm tài liệu tham khảo
cho hoạt động giảng dạy, nghiên cứu của  các cơ sở nghiên cứu, đào tạo luật.

13. Các hướng nghiên cứu tiếp theo:

 Bảo vệ người tố cáo là một nội dung mới, vì thế còn khá nhiều vấn đề mà luận án
còn bỏ ngỏ, cần tiếp tục được nghiên cứu và làm rõ hơn, cụ thể:

– Xây dựng cơ chế giải quyết khiếu kiện hành vi trả thù, trù dập người tố cáo;

– Xây dựng mô hình, tổ chức và hoạt động của cơ quan thực thi pháp luật  bảo vệ
người tố cáo;

– Hoàn thiện pháp luật tố tụng hình sự nhằm bảo vệ người tố cáo, người làm
chứng khi tham gia tố tụng;

– Hoàn thiện và đổi mới cơ chế giải quyết tố cáo hành chính nhằm bảo vệ người tố
cáo.



Những nội dung này hy vọng có thể được tiếp tục nghiên cứu sâu sắc hơn trong
thời gian tới, nhằm tiếp tục đóng góp vào việc hoàn thiện pháp luật bảo vệ người
tố cáo nói riêng và pháp luật tố cáo nói chung, từ đó hướng đến việc nâng cao
hiệu quả hoạt động của nhà nước, xã hội trong bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con
người tiến tới xây dựng xã hội công bằng, dân chủ, tiến bộ, văn minh.
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11. Summary of the new findings in the thesis:

Gather,  analyze  systematically  the  theoretical  issues  on  protection  of
whistleblowers  that  have  not  raised  or  that  have  been  mentioned  in  other
research  projects  but  inconsistent  and  incomprehensive,  especially  in  the
approach of protecting whistleblowers; the demand to protect whistleblowers;



roles, characteristics, contents and form of whistleblower protection law; criteria
for evaluating the completion of whistleblower protection law; requirements for
protecting whistleblowers in the United Nations Convention against Corruption;
the lessons and experience about building and enforcing whistleblower protection
law in some countries in the world and the applicable ability in Vietnam.

Comprehensively analyze and evaluate the framework of existing whistleblower
protection law, based on criteria of consistency, validity, feasibility and conditions
and circumstances of Vietnam, and in compliance with the relevant international
treaties and laws of some countries regarding to this issue; Analyze and evaluate
the legal enforcement of the individuals, competent authority, in order to show
shortcomings,  limitations  and  causes,  and  to  propose  the  requirements  and
solutions to complete framework of whistleblower protection law in Vietnam in
the future.

12. Practical application:

In terms of theory, the thesis provide useful and trustful resources about the
existing  researches  on  denunciation  and  protection  of  whistleblowers,  which
helps  policy  makers,  managers,  law researchers  and  teachers  to  have  more
profound and comprehensive viewpoint about whistleblower protection law and
mechanism in the world and in Vietnam.

In terms of practice, the thesis can be used as reference for the relevant State
agencies and social organizations to amend and supplement the system of legal
documents, as well as enforce and supervise whistleblower protection law. In
addition, the thesis can be used as reference for teaching and researching of law
research and training institutions.

13. Further research directions, if any:

Whistleblower protection is a new content, so there are still many open questions
in the thesis, it should continue to be studied and clarified, specifically:

– To formulate mechanisms to settle complaints on acts of revenge and repression
of whistleblowers;

– Form, organization and operation of agencies who protect whistleblowers;

– Completing criminal procedure law to protect whistleblowers and witnesses



when participating in legal proceedings;

– Completing and renovating the administrative complaint settlement mechanism
to protect whistleblowers.

These contents are expected to be further researched in the upcoming time, in
order to continue contributing to the improvement of the law on the protection of
the whistleblowers in particular and the law of whistleblowers in general. It aims
to improve the efficiency of the state and society in the protection of justice and
protection of  human rights  to  develop a justice,  democratic,  progressive and
civilized society.
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